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I. Jogszabalyi hattér

A hatastanulmany készitésekor hatalyos, a targyi vizsgalattal kapcsolatban fontosabb
orokségvédelmi jogszabalyok:

e 1979. évi 2. t. e. rendelet — ,,A kulturalis javak jogtalan behozatalanak, kivitelének és
tulajdona jogtalan atruhdzasanak megakaddlyozasat ¢és megel6zését szolgalo
eszk6zokrol szol6” Egyezmény kihirdetése,

e 1997. CXL. ,, A muzedlis intézményekrdl, a konyvtari ellatasrol ¢és a
kozmuvelodésrol”,

e 2001. évi LXIV. torvény ,,a kulturalis 6roksé¢g védelmérdl”,

e 191/2001 (X. 18.) Korm. rendelet ,,az 6rokségvédelmi birsagrol”,

e 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet ,,a kulturalis 6rokség védelmével kapcsolatos
szabalyokrol” (tovabbiakban: Korm. rendelet),

e 416/2017 (XII. 18.) Korm. rendelet ,,a kulturalis szakértdi tevékenység folytatasanak
feltételeirdl és a kulturalis szakértéi nyilvantartas vezetésérdl”,

e 2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol,

e 13/2015 (III. 11.) MvM rendelet ,a régészeti leldhely és a miiemléki érték
nyilvantartasnak, valamint a régészeti leléhely ¢és lelet megtaldloja anyagi
elismerésének részletes szabalyairol”.

A 2001. évi LXIV. torvény — tovabbiakban: Kotv. - értelmében a régészeti teriiletek harom
kategoriaba sorolandok:

1. kiemelten vagy fokozottan védett régészeti lelohelyek,

2. nyilvantartott régészeti lelohelyek,

3. régészeti érdekii teriiletek.

Eloljaroban leszogezendd, hogy minden régészeti leldhely ex lege, a hivatkozott torvény
erejénél fogva védelem alatt all. (Kotv. 11. §)

1. Vedett régészeti lelohelyek —melyek jogszabalyban nyilvénittatnak védetté - esetében
kiemelten védett az a lelohely, mely “kivételes tudomanyos jelentdséggel, €s nemzetkdzi vagy
orszagos szempontbol kiemelkedd fontossaggal bir”. A fokozottan védett lelohelyek esetén a
leldhely ,,tudomanyos jelentésége megallapithatd, és egy nagyobb tajegységre nézve
kiemelkedd fontossaggal bir.” ( Kétv. 13. §.)

Ilyen védett régészeti jelenségek esetében foszabalyként ,,nem lehet olyan tevékenységet
folytatni, amelyben a lel6helynek akér részleges allapotromlasat eredményezheti” (K6tv. 13. §
(1)). A fészabalyon tul barmilyen 30 cm-t meghaladé foldmunkék esetén az 6rokségvédelmi
hatosag engedélye sziikséges! (Korm. rendelet 53. §.)

2. Nyilvantartott régeészeti lelohelyek a kulturdlis 6rokség védelmérdl szold torvény 11. §
alapjan ex lege védettek. Ezek esetében minden eddigi hasznélattol eltérdé foldmunkéval, talaj
bolygatasaval jaro tevékenység végzéséhez az 6rokségvédelmi hatosag (eldzetes szakhatdsagi,
szakhatosagi, szakkérdés vizsgalatiban kozremiikodd hatosagi  engedély, vagy
orokségvédelmi nyilatkozat) engedélye sziikséges. A Korm. rendelet 87. §. alapjan az
orokségvédelmi hatdsdg hataskorében meghatirozott szempontok alapjan vizsgalja, hogy a
tervezett tevékenység megfelel-e az Orokségvédelmi jogszabalyokban megfogalmazott
kovetelményeknek. A foldmunkaval jaré beavatkozasokkal, fejlesztésekkel, beruhazasokkal,
beleértve az dasvanyi vagyon kitermelését is, a nyilvantartott régészeti lelohelyeket



jogszabalyban meghatarozott esetekben és mddon el kell keriilni. (K6tv. 19. § (1)). A régészeti
orokség elemei eredeti helyzetiikbdl csak régészeti feltaras keretében mozdithatok el. (Kotv.

19. § (2)).

A régészeti Orokség elemeit lehetdleg eredeti helyiikdn, eredeti allapotukban, eredeti
Osszefiiggéseikben kell megdrizni. (Kotv. 10. § (1)) A foldmunkaval jar6 beavatkozasokkal,
fejlesztésekkel és beruhdzassal veszélyeztetett régészeti lel6helyeket el jogszabalyban
meghatarozott esetekben el kell keriilni, amennyiben ez nem kdvetkezik be, elézetesen fel kell
tarni (Kotv. 19.§ (1-2))! A régészeti feltarasok koltségeit annak kell fedezni — a ment6 feltaras
kivételével-, akinek az érdekében a feltaras szilikségessé valt. (Kotv. 19. § (3))

A helyben megdérzendd épitett 6rokségi elemekrdl a Kotv. 10. § (1) alapjan a Korm. rendelet
46. § (1-3). alapjan kell gondoskodni.

A nyilvantartott régészeti lelohelyekkel kapcsolatos hatdsagi  nyilvantartast a
Miniszterelnokség Kulturalis 6rokségvédelemért és kiemelt kulturdlis beruhdzasokért felelds
allamtitkarsag vezeti, és szolgaltat adatot (K6tv. 71-72. §.- Korm. rendelet 3. § (1(c)).

A fent vazolt eljarasi rend és engedélyezési folyamat a védett régészeti leléhelyek esetén is
érvényesek.

Régészeti érdekii teriilet ,,valamennyi terlilet,... amelyen régészeti lelohely eldkeriilése
varhat6 vagy feltételezhetd”. (Kotv. 7. § 29.)

Amennyiben ismeretlen régészeti lelohely keriil el6, a végzett tevékenységet abba kel hagyni,
¢s gondoskodni kell a teriilet Orzésérél, mikozben haladéktalanul jelenteni a teriiletileg
illetékes hatosagnak, aki a mentdfeltarasra jogosult muzeumot (a feltarasra jogosult szervnek),
értesiti, ami haladéktalanul megkezdi a Kotv. 24-25. § szerint a régészeti 0rokség mentését. A
fenti kotelezettség mind a felfedez6t, mind a kivitelezét, mind az ingatlan tulajdonosat, az
épittetdt és kivitelezOt egyarant terheli. Az illetékes muzeum koteles a feltarasi tevékenységet
haladéktalanul megkezdeni, illetve végezni. Ez a tevékenység engedélyhez nem kotott. (Kotv.
24.§.)

A kulturalis 06rokség elemeiben, igy régészeti leléhelyben okozott kar, illetve ezek
megsemmisitése, tovabbd a jogszabaly altal eldirt bejelentési kotelezettség elmulasztasa
orokségvédelmi birsadg kirovasat eredményezheti, tovabbd a cselekményt a Biintetd
Torvénykonyv biintetni rendeli, illetve a Kotv 82.§, illetve 85. §, tovabba a 191/2001. évi
Korm. rendelet alapjan o6rokségvédelmi birsaggal sujthato.

A lelet, illetve lelohely megtalaldja-bejelentdje jutalomban részesiilhet (Kotv. 26. §., 68/2018.
(IV. 9.) Korm. rendelet 55. §.).

Kiilon kiemelendé az 6rokségvédelmi szempontbol mindsitett nagyberuhazas. Ennek soran
nagyberuhazas alkalmaval (K6tv. 7 § (20)) minden esetben eldzetes régészeti dokumentaciot
kell készittetni (Kotv 23. § B-G; Korm. rendelet 37-40. §) az arra jogosult Magyar Nemzeti
Muzeum - Nemzeti Régészeti Intézetével, melyet a foldmunkaval jaré tevékenység
engedélyezésére vagy a foldteriilet megszerzésére iranyuld azon els6 hatdsagi eljaras
megindulasara iranyuld kérelemhez kell mellékelni, melyben a hatdésag eljar vagy
szakhatosagként vagy szakkérdés vizsgalataval kozremiikddik. (Korm. rendelet 40. § (7))

A Kotv. 85/A § (1) szerint Orokségvédelmi hatastanulmanyt kell késziteni a telepiilés
telepiilésfejlesztési koncepciojanak kidolgozasa soran. Ha a telepiilésfejlesztési koncepcio
készitésekor nem késziilt, vagy a rendezés ald vont teriiletre nincs Orokségvédelmi
hatastanulmany, vagy van, de az tiz évnél régebbi, akkor azt a rendezés ala vont teriiletre el



kell késziteni.

Az 0Orokségvédelmi hatastanulmanyban megfogalmazott értékvédelmi terv szerint kell
meghatarozni az Orokségvédelemmel érintett teriiletekre vonatkozo telepiilésfejlesztési €s
telepiilésrendezési eszkozoket. (Kotv. 85/A § (2))

Az alabbiakban a telepiilés rendezési tervi modositasokhoz, azok Ordkségvédelmi
érintettségének tisztdzasahoz készitett drokségvédelmi hatastanulmanya kovetkezik.

I1. Orikségvédelmi vizsgalat

A telepiilésrendezési tervhez készitendd oOrokségvédelmi hatdstanulmanyt a hatalyos, a
kulturdlis 6rokség védelmével kapcsolatos szabalyokrol szolé 68/2018. (IV. 9.) Korm.
rendelet pontjai, illetve 14. melléklete alapjan késziilt.

1.) Telepiiléstorténet

Foldrajzi kornyezet

A kozség a Kisalfoldon, a Gydri-medence részét kistajon talalhato.

A Dunantalt meghataroz6 EK-DNy, illetve Eny-DK-i torésrendszer Kisalfold peremeinek
szerkezeti viszonyait jol kirajzolja. A nagytdj kozéprégidja a pliocén végén ujra siillyedésnek
indult tektonikus preformaltsag alapjan, aminek végsé soron a Gyori-medence kialakulasa lett
a kovetkezménye.

A harmadkor végén Fert6-medence €s a Hansdg tovabbi siillyedésbe kezdett, de csak a
pliocén végétdl valtak le kornyezetiiktol.

A pliocéntdl az 6s-Duna intenziven tolti a medence kdzponti zondjat, kifejezetten jelentds
alpesi tiledéket halmozva fel a vizsgélt teriileten. A pleisztocén végi szerkezeti mozgasok
Gyor irdnyaba ,.terelték” a Dunat és a hordalékkupon felszakadoz6é Duna-agat, a mai Mosoni-
Dunat, ami teljesen feltdltotte a kdzben folyamatosan siillyedé Gydri-medencét.

Az igy feltoltott Gydri-medence kozponti teriiletén, a Mosoni-Duna arteriiletéhez tartozo
teriilet kornyezetében a fosszilis Duna-medrek még jol felismerhetéek a morfologia alapjan.

Az Ovzatonyokkal és egykori mederagakkal szabdalt artéri helyzetli, kiss¢ hullamos
hordalékkup siksagon - melyen nagyon kicsi a relietkiilonbség -. az arvizzel jart teriileten a
hordalékhatak képezték az egykori emberi megtelepedések 6 helyszineit.!

Dovényi: Magyarorszag Kistdjainak Katasztere, 2010. (Magyar Tudoményos Akadémia,
Foldrajztudoményi Kutatointézet, Budapest);
Bulla Béla — Mendol Tibor: A Kéarpat-medence foldrajza, Lucidus Kiado, Bp., 1999.

1__ Felhasznélt irodalom:

A Karpat-medence foldrajza. Foszerk.: Dovényi Zoltan, Akadémiai Kiad6, Bp., 2012.
Bulla Béla — Menddl Tibor: A Karpat-medence foldrajza, Lucidus Kiado, Bp., 1999.




2.) Torténeti adatok

Telepiilés torténete

A falu teriilete az allamalapitds utdn a gyori var birtoka, majd a 13. szdzadban mar a gyo6ri
plispokség kegyurasaga ald tartozott. A falu nevének elsé emlitésével 1341-es évben
talalkozunk elészor (Wyfolu néven), amikor a kiraly csereként jut a faluhoz, Barati Pal a
szomszédos Szentviddel és Esztergetdvel egyiitt cserélte el kordbbi, 6rokolt birtokat. 1477-
ben mar - a kdrnyéken altalanosan — a Hédervaryak birtak. A 15. szazadban poss. Wyfalw
néven emlitik (1443, 1471, 1482, 1493), mint Hédervarhoz tartozo telepiilést.

1521 utan (dtmenetileg) kegyvesztett Hédervaryak és a ,,helyiikre” torekvd Bakics Pal kozotti
birtokvitdban szerepelt a k6zség ismételten.

Gyor ,,hatdban” a viszonylag (a megye déli €s keleti feléhez képest) békés élet 1596-ig tartott,
amikor a varos elestét kovetden a torokok elduszitottak a falut, ami egészen 1609-ig puszta is
maradt, csak ekkor sikeriilt Gijra betelepiteni kedvezmények biztositasa ttjan.

A falu nem keriilt a hddoltsagi telepiilések sorsara. Békés fejlodését a Hédervariak utan a
Viczay csalad alatt is folytatta, ez a csalad egészen a 19. szazadig birtokolta a telepiilést.

A 18. szazad végén épitették ki az urasagi majort (a mai Arany J. utcaban), illetve a hozza
tartozd Martonhazat.

Felhasznalt irodalom:

e Anjou-kori Oklevéltar [-XXXIV; XXX; XXXVIII; XL;

e Csanky Dezsd: Magyarorszag torténeti foldrajza a Hunyadiak koraban III. Budapest,
1894;
Gyérffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza.
Haller Janos: Mosonvarmegye torténelmi foldrajza. Mosonmagyarovar, 1998.
Sebdk Ferenc: Anjou-kori oklevéltar. XXV. 1341. Budapest-Szeged, 2004.
Zsigmond kori oklevéltar [-XIV. A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak
Kiadvanyai;



4.) Gyoéruajfalu a katonai felmérési térképeken:

Az els6 katonai felmérésen (1763-1785)

Masodik katonai felmérés (1806-1869)




A masodik katonai felmérésen a 19. szazad kozepi kataszterl terkep (1 856)
: DY

S P ;
Herchallad daillé:




IT1. Régészeti fejezet

1.) Gyorujfalu teriiletén az alabbi régészeti lelohelyek ismertek

Gyoérujfalu teriiletén nincs ismert nyilvantartott régészeti leléhely, azonban azonositatlan
régészeti lel6helyek, tovabbd Gydrzamoly teriiletén nyilvantartott, de Gydrajfalu teriiletére is
atnyulo nyilvantartott régészeti lelohelyek talalhatok.

Ezek az alabbiak:

95943 - Gybérzamoly, Kenderes kertek

Helyrajzi szamok: 024/64-69, 91, 98.

LelShely jellege: skori (kora-vaskor), romai kori és Arpad-kori telepiilés.
Melis Eszter terepbejarasa, 2019 (RFOS85 (2020)).

Azonositatlan régészeti lelohelyek:

24106 — Rendek puszta
Zamolyi hatar fel¢, a Duna mellett kavicsbanyaszat alkalmaval talalt szérvany rémai
Orloko. Rode Imre adatgytijtése, 1963. (XJM Rég. Ad. 238-68)

24107 — Kavicsbanya

A falu melletti egyik kavicskitermeld helyen, tobb méteres (10 méter, illetve mélyebb
az adatgylijtés szerint) mélységben talalt ismeretlen temetkezés (?) - konkrétan
koponya-, illetve paleontologiai lelet (0sallat foga — ismerve a foldtani viszonyokat,
pleisztocénban ¢€lt egyed lehetett) keriilt el6 Rode Imre jelentése, illetve Tomka Péter
¢s SzOnyi Eszter adatgy(jtése szerint. (XJM Rég. Ad. 238-68)

24108 — Bokros

A kozség kiilteriiletének déli részén, a Duna mellett a szdzad elején talalt két,
csontvazas romai temetkezés. Mithay Sandor adatgytijtésébdl ismert lel6hely (XIM
Rég. Ad. 236-68.)

24109 — ismeretlen lelohely
A kozség hataraban, bizonytalanul 0sszetartozd romai pénzlelet, mely Lovas Laszlo
altal, lakossagi leletbeszolgaltatas Gitjan valt ismertté. (XJM Rég. Ad. 76-83.)

24110 — ismeretlen leldhely
Kavicsbanyaszat kozben eldkeriilt romai éremlelet, melyrdl tobb nem ismert. Lovas
Elemér adatgytijtésébdl ismert, azonositatlan leldhely. (XJM Rég. Ad. 76-83.)

24111 — ismeretlen lelohely
A kozség belteriiletén (temetdben), az 1930-as évekbe talalt keramialelet (,,régi
edények’), mely Lovas Elemér adatgyiijtésébol ismert. (XJM Rég. Ad. 76-83.)



./ 74637

95943
Gytratale

-

A fejlesztési koncepcid részét képezd, valtoztatdsi szandékkal érintett teriiletek az
orokségvédelmi hatdstanulmany szakmai elvdrasai szerint terepbejarassal vizsgalva lettek,
azok régészeti érintettségeinek/konzekvencidinak felderitését vizsgaland6. Az alabbiakban a
terepbejaras megfigyeléseit, tanulsagait rogzitettiik.

2.) Terepbejarasi naplo

2022. augusztus 27-én Gydrajfalu kozség rendezési tervi modositasi szandékaval érintett
teriiletei terepbejarassal vizsgalat ala lettek vonva. A nevezett napon az iddjaras alkalmasnak
bizonyult régészeti célu terepbejardsra, a fényviszonyok kivaléak voltak, ugyanakkor a
roppant szaraz talaj, valamint a nyar végi — kora &szi vegetdcid nem teremtettek
Osszességeben o terepbejarasi idoszakot.

A bejaras sordn tapasztaltak:

o [. szamu mddositas — Sportpalya: A palya teriilete — azon tul, hogy eleve nem
alkalmas régészeti célu bejarasra - eleve komoly feltoltésen Iétesiilt, kdrnyezetébol
eléggé markansan kiemelkedik. A palyatol délkeletre egy masik, kisebb sportpalya
talalhato, valamint feltoltott parkold. Bejarasra alkalmas eredeti terepfelszin csak a
délkeleti parcella egy kis teriiletén volt. Itt is vegetacidoval fedett volt a felszin,
helyenként tiszta aprokavics (nyilvan valamelyik pélya szerkezetébe szant toltdanyag)
boritotta, masutt pedig koézmiivekkel ¢és mély kerékcsapakkal boritott volt. A
fentiekbdl kovetkezik, hogy a kavicsos-homokos eredeti talajbol alig latszott valami,
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az is bolygatott vagy fedett volt. A tovabbi szomszédos teriiletek mind beépiiltek.
Osszességében régészeti jelenséget nem talaltam.

2. szamu modositas — Major utcai kézpark: A kdzpark teriiletén a kozpark funkciokbol
a szabadon bejarhato fiives teriileten kiviil egy focikapu és egy kosarlabdapalya
talalhato. A teriilet egésze bejarhatatlan volt régészeti szempontbol.

3. szamu modositas - Temeto: a temet6tdl délre talalhatd ingatlanon fiives/gazos teriilet
taldlhato, némi fadllomannyal. A gazos fiibol csak kicsi foltokban latszodott
kilatszodott ki az altalaj, amiben homokos és kavicsos foltok voltak megfigyelhetdek.
A tole délre 1évo telket szintén gazos fli boritotta, de gyérebb, kiégettebb volt. Viszont
ezen tal a temetd konténere, egy dgkupac és a szomszédos ingatlan épitkezésnek
sitthegye boritotta a tovabbiakban. A leirtak szerint lathato, hogy a targyi vizsgalati
helyszinen régészeti emlékeket nem tudtam észlelni.
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4. szamu modositds: regészeti szempontbol irrelevans

5. szamu modositas — Zamollyal hataros teriilet, gazdasagi fejlesztési helyszin:
hatalmas, miivelési szempontbol egyveretli — tarlohantott parcella. A teriilet kdzepén
régi, erésen feltoltott medermaradvanyok, egykori meanderek nyomai latszottak. Ezen
medernyomok mellett kis homokos magaslatok, néhai magaspartok voltak talalhatok,
igy a gazdasagfejlesztéssel érintett teriileten is. A tarlohantas o6ta érdemi es6 nem esett,
igy nagyobb rogok és por jellemezte a kavicsos felszin mellett. A kavics valtozé volt
térben, érdekesen az egykori meder kozépso teriiletei érezhetéen kavicsosabbak
voltak. Ezen a r6gos-hantos-poros szarzuzott feliileten mar az 0j vegetacio is sarjadt.

A kiterjedt parcellan a kordbban emlitett magaspartokon, nevesiil a keleti oldali
magasparton egy atipikus, erddsen erodalt régészeti korti keramia, a nyugati
magasparton (a tervezett gazdasagi teriileten) pedig két darab, szintén erdsen kopott
régészeti koru kerdmia keriilt eld, melybdl az egyik atipius, a masik viszont jellegzetes
(kora) kozépkori cserépdarabka volt. Ezen kiviil néhany Gjkori toredék is lathato volt a
szantasban. A cserépdarabok — tekintettel a kevéssé idedlis, mégis azért észlelésre
alkalmas felszinen — a terepi tapasztalatok és a térség ismerete (dthalmozott régészeti
emlék, tobbrétegli lelohelyek problematikdja, stb.) alapjan, ugyan roppant igéretesek a
leletszegény kornyezetben, mégsem gondoljuk ugy, hogy régészeti leldhelyet
feltételezziink a teriiletre.
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6/4 szamu modositas — Radnoti M. u. - Duna — Arany J. u. - Martirok utcak altal
bezart teriilet tombfeltardsa: mivel a tombfeltaras torlése a modositas targya, igy

régészeti konzekvencidkat nem is eredményez, amagy sem volt a keritett, tipikusan
,,hatso kerti” vagy ,.kiskerti” teriilet bejarhato.

6/B szdamu mddositds: Kossuth L. u. - Duna u. - Szabadsdg u. - Mdrtirok u. dltal
bezart témbfeltaras: a tombfeltards tervének torlése itt sem hoz magaval régészeti
relevanciat, pedig jelen helyszinen, a kissé gyér lucernasban a tervezett tombfeltaras
kozépso terliletén egy atipikus, de egyértelmiien régészeti keramia toredékét sikeriil
megtaldlni. Jelen esetben is igaz, hogy sem a teriilet helyszini vizsgalata, sem a
mikrorégio ismerete nem feltételez régészeti leldhely 1étét jelenlegi ismereteink
alapjan, de a régészeti keramia jelenléte mindenképpen kiemelendd jelentdségli ez

esetben is.
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7. szamu modositas — horgaszto menti utszakasz teriiletcseréje: A tervezett helyszin
régészetileg jarhatatlan, tovabba orokségvédelmi konzekvencidja sincsen.

8. szamu modositas — 1401. sz. fout uj nyomvonala: a targyi fejlesztési koncepcidhoz
késziilt eldzetes régészeti dokumentacié (tovabbiakban: ERD), az ahhoz tartozé
régészeti megallapitasok az ERD alapjan ismertek ¢s felhasznalandok.

9. szamu fejlesztési teriilet — altalanos iskola: a tervezett fejlesztési tartalmak nem
igazan eredményeznek régészeti konzekvenciat, ha mégis, akkor csak attételesen és
nagyon csekély Iéptékben. Az iskola teriilete teljességgel bejarhatatlan régészeti
célzattal. A teriilete gyepes-parkos, udvaran sportpalya talalhat6. Eldtte hulladéksziget
¢s parkold parkkal egyben, tehat semmi bejardsra alkalmas teriilet. Ami a kornyezetét
illeti, a beépitett szomszédokon tul az északi szomszédos telken kukorica, a keletin
pedig napraforgd allt, ami (rdadasul helyenként kelléen gazosan) az év ezen
szakaszaban adott koriilmények kozott nyilvanvaloan jarhatatlan.

10. szamu modositasi teriilet — 509/3 hrsz.: mivel a valtoztatas a zoldteriilet %-os
aranyanak megvaltoztatasardl szol, igy nagyon attételesen, és ez esetben is roppant
kicsi hatassal lehet a talajban 1év0 esetleges 6rokségi elemekre. A teriilet a beépitettség
folytan jarhatatlan, kornyezete részben beépiilt, részben egy to6 taldlhatdo mellette.
Kizardlag a déli, uton tali teriileten volt alkalmas, mezdgazdasagilag miivelt teriilet a
régészeti bejarasra. A kukorica (melyet mar learattak!) utdn szdarzazalékkal és
Osszegyurt feliilettel jellemezhetd teriileten a sargas-sziirke ontéstalajban 1-2 kicsiny
ujkori keramién kiviil semmi egyebet, semmi régészeti jelenséget nem talaltam.
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3.) A rendezési tervi telepiilésfejlesztési koncepciok régészeti hataselemzése

1. szamu modositds — Sportpalya:

Nyilvantartott régészeti lel6hely nem ismert, és a jelenlegi terepbejarasokkal

sem sikeriilt régészeti érintettséget megallapitani, igy a régészeti lelohely
ismeretének hidnya régészeti beavatkozast nem igényel. Amennyiben a
valtoztatasok foldmunkéval jarnanak, és kivitelezés kozben régészeti emlékek
keriilnének eld, a Kotv. 24. § szerin (lasd  jogszabalyi  bevezetd) a
kivitelezést fel kell fliggeszteni, a hatdsagi bejelentést kovetd mentdfeltaras
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elvégzéséig.
Régészeti szempontbdl a valtozas elvi jelleglinek nevezhetd, és negativ
kovetkezménye nem ismert.

2. szamu modositas — Major utcai kozpark: a targyi teriileten régészeti leléhely
nem ismert, tovabba a helyszin bejarasdval sem meriilt fel ennek lehetésége. A
teriilet Iényegében kiépiiltnek tekinthetd, néhany telek van beépitetleniil. Ennek
ismeretében a moédositas vélhetden nem jar olyan tevékenységgel, ami nagyobb
volumenli foldmunkéval jarhat — bar a terveket nem ismerjiikk. A tervezett
fejlesztés nem fog vélhetéen Ordkségvédelmi szempontbdl nagyberuhazasnak
mindsiilni, tehat nem lesz sziikség eldzetes régészeti dokumenticio
elkészitésére Osszességében eddig nem meriilt fel régészeti szempontbdl
negativ hatds. Amennyiben kivitelezés kozben, foldmunka végzése soran
keriilne el6 régészeti emlék, ugy természetesen ez esetben is jogszabaly szerint
kell eljarni. Konkrétan a Kotv. 24. § szerin (lasd jogszabalyi bevezetd) a
kivitelezést fel kell fliggeszteni, a hatdsagi bejelentést kovetd mentdfeltaras
elvégzéséig.

Erdemes megjegyezni, hogy az egyszerii bejelentéssel létesitendd csaladi
lakohdzak esetében — miutdn engedélyezési eljarassal nem jar — célszerli az
Oorokségvédelmi hataskorében eljard hatosagnal téjékozodni az esetleges
feltételekrol a kivitelezés megkezdése eldtt.

3. szamu modositas - Temeto: Ezt tervezési teriiletet is lakoteriilet-fejlesztésre
jeloltek ki. A fejlesztési teriileten nyilvantartott régészeti leléhely nem ismert,
¢s jelenlegi terepbejarasokkal sem sikertlt egyeldre régészeti
érintettséget megallapitani. A telekosztassal egyiitt jellemzden kisebb
kiterjedésti és volumenti féldmunka jar. Ennek hatdsara nem fog vélhetdéen
Orokségvédelmi szempontbol nagyberuhdzdsnak mindsiilni, tehat nem lesz
sziikség elézetes régészeti dokumenticid elkészitésére. Osszességében
Orokségvédelmi szempontbol — jelenlegi ismereteink szerint - nem jar
hatranyos valtozassal. Kivéve természetesen, ha kivitelezés kozben, ismeretlen
régészeti lelohely/jelenség keriilne eld. Ez esetben itt is a Kotv. 24. §-a alapjan
kell eljarni, azaz az eldkeriilt régészeti lelohelyet haladéktalanul jelenteni kell a
jogszabalyi bevezetOben leirtak szerint, s a kivitelezést a mentd feltaras
befejeztéig sziineteltetni kell a munkateriilet (és egyben leldhely) 6rzésének
biztositas mellett. Erdemes megjegyezni, hogy az egyszeri bejelentéssel
létesitendd csaladi lakoéhazak esetében — miutan engedélyezési eljarassal nem
jar — célszerli az 6rokségvédelmi hataskorében eljard hatosagnal tajékozodni az
esetleges feltételekrdl a kivitelezés megkezdése eldtt.

5. szdmu modositas — Zamollyal hatdros teriilet, gazdasdgi fejlesztési helyszin:
A teriileten régészeti leléhely nem ismert, és a mostani vizsgalat alkalmaval
sem kertilt el erre vonatkozo tény. Fel kell ismételten hivni a figyelmet az
armentes, magas fekvésii térszinen talalt par, régészeti koru keramiatdredékre a
figyelmet, bar régészeti konzekvenciat nem sikeriilt megallapitani.

Megjegyzendd, hogy a — konkrét ismeret hianyaban — ilyen jellegl fejlesztések
alkalmaval szokdsos Iétesitmények felvetik az Orokségvédelmi szempontu
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nagyberuhdzas tényallasdnak fennalldsdt. Amennyiben a tervezett beruhazas
teljes bekeriilési Osszege meghaladja a bruttdé 500 millio forintot — a
jogszabalyi bevezetd szerint-, ERD-t kell készittetni az erre jogosult Magyar
Nemzeti Muzeum — Nemzeti Régészeti Intézetével, s azt azon elsé eljaras
mellékleteként csatolni kell, amiben az Ordkségvédelmi hatdsadg részt vesz
vagy kozremiikodik. Ezen ERD hivatott tisztdzni — a tervezett fejlesztés
konkrét ismeretében — a sziikséges régészeti feladatellatast, illetve annak
koltségvonzatait. A fejlesztési teriileten minden tovéabbi, ezen joghatas ala
tartozo beruhazas soran igy kell eljarni.

Amennyiben nem kerlil sor ilyen nagysdgrendli beruhdzasra, de mégis
foldmunkéval jaro tevékenységre keriilne sor, a kivitelezés kdzben eldkeriild
régészeti emlékek esetén itt is a Kotv. 24. §-a alapjan kell eljarni, azaz az
elokeriilt régészeti lel6helyet haladéktalanul jelenteni kell a jogszabalyi
bevezetdben leirtak szerint, s a kivitelezést a mentd feltaras befejeztéig
szlineteltetni kell a munkateriilet (és egyben lel6hely) 6rzésének biztositas
mellett.

o &8 szamu mddositas — 1401. sz. fout uj nyomvonala: Tekintve, hogy a

modositassal érintett teriilet gyorsforgalmi Ut kialakitasara kijelolt teriilet,
annak el0készitése sordn megtorténtek a sziikséges elOkészitd régészeti
vizsgalatok, azaz a beruhdzas beruhdzas meghaladja a brutté 500 millid
forintot, igy eldzetes régészeti dokumentacidt készittettek az akkor még
hataskorrel  és  illetékességgel rendelkezd  Varkapitanysag Integralt
Tertiletfejlesztési Kozpont Nonprofit Zrt.-vel. Ennek soran az ERD I.-ben
megkutattak a teriilet régészeti €rintettségét, az ERD II. és a projektterv még
nem késziilt el, amiben a régészeti lelohelyek kiterjedése, rétegeinek,
jellegének ¢és intenzitdsdnak megallapitdsa, valamint a feltards id6- és
koltségvonzatai is megallapitasra keriilnének. Igy a szabalyozasi tervben, az
ahhoz jelenleg tudhaté ismeretek a nyomvonal kijeldlésével egyben a
nagyberuhdzasra vonatkozo eljarasrendet is magaval vonzza, igy biztositva a
régészeti emlékek megovasanak/feltarasanak lehetdségeit.
A fenti ismeretek alapjan, mivel a nagyberuhdzds sordn a kivitelezes
elokészitése ¢és a kivitelezés végrehajtdsa soran is a folyamatos régészeti
kozremiikodés biztositott, a fejlesztés azon tal, hogy nyilvanvald régészeti
érintettséggel bir, a régészeti jelenségek nincsenek veszélyeztetve, az eddigi
ismereteink alapjdn a valtoztatdsnak, kivalt a rendezési tervben vald
megjelenitése régészeti szempontbol nem veszélyezteti a régészeti emlékeket,
tovabba jelenlegi ismereteink szerint a beruhazast veszélyeztetd, hatraltatd
régészeti emlék 1éte nem meriilt fel.

A tovabbi rendezési tervi modositdsnak régészeti konzekvenciai Iényegében
nincsenek.

Gyor, 2022. szeptember 21.

Losonczi Maté
régészeti szakértdi szam: 21-0513



