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I. Jogszabályi háttér 
 
A hatástanulmány készítésekor hatályos, a tárgyi vizsgálattal kapcsolatban fontosabb 
örökségvédelmi jogszabályok: 
 

 1979. évi 2. t. e. rendelet – „A kulturális javak jogtalan behozatalának, kivitelének és 
tulajdona jogtalan átruházásának megakadályozását és megelőzését szolgáló 
eszközökről szóló” Egyezmény kihirdetése, 

 1997. CXL. „ A muzeális intézményekről, a könyvtári ellátásról és a 
közművelődésről”, 

 2001. évi LXIV. törvény „a kulturális örökség védelméről”, 
 191/2001 (X. 18.) Korm. rendelet „az örökségvédelmi bírságról”, 
 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet „a kulturális örökség védelmével kapcsolatos 

szabályokról” (továbbiakban: Korm. rendelet), 
 416/2017 (XII. 18.) Korm. rendelet „a kulturális szakértői tevékenység folytatásának 

feltételeiről és a kulturális szakértői nyilvántartás vezetéséről”, 
 2012. évi C. törvény a Büntető Törvénykönyvről, 
 13/2015 (III. 11.) MvM rendelet „a régészeti lelőhely és a műemléki érték 

nyilvántartásnak, valamint a régészeti lelőhely és lelet megtalálója anyagi 
elismerésének részletes szabályairól”. 

A 2001. évi LXIV. törvény – továbbiakban: Kötv. - értelmében a régészeti területek három 
kategóriába sorolandók:  

1. kiemelten vagy fokozottan védett régészeti lelőhelyek, 
2. nyilvántartott régészeti lelőhelyek, 
3. régészeti érdekű területek. 

 
Elöljáróban leszögezendő, hogy minden régészeti lelőhely ex lege, a hivatkozott törvény 
erejénél fogva védelem alatt áll. (Kötv. 11. §) 
 
1. Védett régészeti lelőhelyek –melyek jogszabályban nyilváníttatnak védetté - esetében 
kiemelten védett az a lelőhely, mely ”kivételes tudományos jelentőséggel, és nemzetközi vagy 
országos szempontból kiemelkedő fontossággal bír”. A fokozottan védett lelőhelyek esetén a 
lelőhely „tudományos jelentősége megállapítható, és egy nagyobb tájegységre nézve 
kiemelkedő fontossággal bír.” ( Kötv. 13. §. ) 
 
Ilyen védett régészeti jelenségek esetében főszabályként „nem lehet olyan tevékenységet 
folytatni, amelyben a lelőhelynek akár részleges állapotromlását eredményezheti” (Kötv. 13. § 
(1)). A főszabályon túl bármilyen 30 cm-t meghaladó földmunkák esetén az örökségvédelmi 
hatóság engedélye szükséges! (Korm. rendelet 53. §.) 
 
2. Nyilvántartott régészeti lelőhelyek a kulturális örökség védelméről szóló törvény 11. § 
alapján ex lege védettek. Ezek esetében minden eddigi használattól eltérő földmunkával, talaj 
bolygatásával járó tevékenység végzéséhez az örökségvédelmi hatóság (előzetes szakhatósági, 
szakhatósági, szakkérdés vizsgálatában közreműködő hatósági engedély, vagy 
örökségvédelmi nyilatkozat) engedélye szükséges. A Korm. rendelet 87. §. alapján az 
örökségvédelmi hatóság hatáskörében meghatározott szempontok alapján vizsgálja, hogy a 
tervezett tevékenység megfelel-e az örökségvédelmi jogszabályokban megfogalmazott 
követelményeknek. A földmunkával járó beavatkozásokkal, fejlesztésekkel, beruházásokkal, 
beleértve az ásványi vagyon kitermelését is, a nyilvántartott régészeti lelőhelyeket 
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jogszabályban meghatározott esetekben és módon el kell kerülni. (Kötv. 19. § (1)). A régészeti 
örökség elemei eredeti helyzetükből csak régészeti feltárás keretében mozdíthatók el. (Kötv. 
19. § (2)). 
 
A régészeti örökség elemeit lehetőleg eredeti helyükön, eredeti állapotukban, eredeti 
összefüggéseikben kell megőrizni. (Kötv. 10. § (1)) A földmunkával járó beavatkozásokkal, 
fejlesztésekkel és beruházással veszélyeztetett régészeti lelőhelyeket el jogszabályban 
meghatározott esetekben el kell kerülni, amennyiben ez nem következik be, előzetesen fel kell 
tárni (Kötv. 19.§ (1-2))! A régészeti feltárások költségeit annak kell fedezni – a mentő feltárás 
kivételével-, akinek az érdekében a feltárás szükségessé vált. (Kötv. 19. § (3)) 
 
A helyben megőrzendő épített örökségi elemekről a Kötv. 10. § (1) alapján a Korm. rendelet 
46. § (1-3). alapján kell gondoskodni. 
A nyilvántartott régészeti lelőhelyekkel kapcsolatos hatósági nyilvántartást a 
Miniszterelnökség Kulturális örökségvédelemért és kiemelt kulturális beruházásokért felelős 
államtitkárság vezeti, és szolgáltat adatot (Kötv. 71-72. §.- Korm. rendelet 3. § (1(c)). 
A fent vázolt eljárási rend és engedélyezési folyamat a védett régészeti lelőhelyek esetén is 
érvényesek. 
 
Régészeti érdekű terület „valamennyi terület,… amelyen régészeti lelőhely előkerülése 
várható vagy feltételezhető”. (Kötv. 7. § 29.) 
Amennyiben ismeretlen régészeti lelőhely kerül elő, a végzett tevékenységet abba kel hagyni, 
és gondoskodni kell a terület őrzéséről, miközben haladéktalanul jelenteni a területileg 
illetékes hatóságnak, aki a mentőfeltárásra jogosult múzeumot (a feltárásra jogosult szervnek), 
értesíti, ami haladéktalanul megkezdi a Kötv. 24-25. § szerint a régészeti örökség mentését. A 
fenti kötelezettség mind a felfedezőt, mind a kivitelezőt, mind az ingatlan tulajdonosát, az 
építtetőt és kivitelezőt egyaránt terheli. Az illetékes múzeum köteles a feltárási tevékenységet 
haladéktalanul megkezdeni, illetve végezni. Ez a tevékenység engedélyhez nem kötött. (Kötv. 
24. §.)  
 
A kulturális örökség elemeiben, így régészeti lelőhelyben okozott kár, illetve ezek 
megsemmisítése, továbbá a jogszabály által előírt bejelentési kötelezettség elmulasztása 
örökségvédelmi bírság kirovását eredményezheti, továbbá a cselekményt a Büntető 
Törvénykönyv büntetni rendeli, illetve a Kötv 82.§, illetve 85. §, továbbá a 191/2001. évi 
Korm. rendelet alapján örökségvédelmi bírsággal sújtható.  
A lelet, illetve lelőhely megtalálója-bejelentője jutalomban részesülhet (Kötv. 26. §., 68/2018. 
(IV. 9.) Korm. rendelet 55. §.).  
 
Külön kiemelendő az örökségvédelmi szempontból minősített nagyberuházás. Ennek során 
nagyberuházás alkalmával (Kötv. 7 § (20)) minden esetben előzetes régészeti dokumentációt 
kell készíttetni (Kötv 23. § B-G; Korm. rendelet 37-40. §) az arra jogosult Magyar Nemzeti 
Múzeum – Nemzeti Régészeti Intézetével, melyet a földmunkával járó tevékenység 
engedélyezésére vagy a földterület megszerzésére irányuló azon első hatósági eljárás 
megindulására irányuló kérelemhez kell mellékelni, melyben a hatóság eljár vagy 
szakhatóságként vagy szakkérdés vizsgálatával közreműködik. (Korm. rendelet 40. § (7)) 
 
A Kötv. 85/A § (1) szerint örökségvédelmi hatástanulmányt kell készíteni a település 
településfejlesztési koncepciójának kidolgozása során. Ha a településfejlesztési koncepció 
készítésekor nem készült, vagy a rendezés alá vont területre nincs örökségvédelmi 
hatástanulmány, vagy van, de az tíz évnél régebbi, akkor azt a rendezés alá vont területre el 
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kell készíteni.  
 
Az örökségvédelmi hatástanulmányban megfogalmazott értékvédelmi terv szerint kell 
meghatározni az örökségvédelemmel érintett területekre vonatkozó településfejlesztési és 
településrendezési eszközöket. (Kötv. 85/A § (2)) 
 
Az alábbiakban a település rendezési tervi módosításokhoz, azok örökségvédelmi 
érintettségének tisztázásához készített örökségvédelmi hatástanulmánya következik. 
 
II. Örökségvédelmi vizsgálat 
A településrendezési tervhez készítendő örökségvédelmi hatástanulmányt a hatályos, a 
kulturális örökség védelmével kapcsolatos szabályokról szóló 68/2018. (IV. 9.) Korm. 
rendelet pontjai, illetve 14. melléklete alapján készült. 
 
 
1.) Településtörténet 
 
 Földrajzi környezet 

A község a Kisalföldön, a Győri-medence részét kistájon található.  
 
A Dunántúlt meghatározó ÉK-DNy, illetve Ény-DK-i törésrendszer Kisalföld peremeinek  
szerkezeti viszonyait jól kirajzolja. A nagytáj középrégiója a pliocén végén újra süllyedésnek 
indult tektonikus preformáltság alapján, aminek végső soron a Győri-medence kialakulása lett 
a következménye. 

A harmadkor végén Fertő-medence és a Hanság további süllyedésbe kezdett, de csak a 
pliocén végétől váltak le környezetüktől. 

A pliocéntől az ős-Duna intenzíven tölti a medence központi zónáját, kifejezetten jelentős 
alpesi üledéket halmozva fel a vizsgált területen. A pleisztocén végi szerkezeti mozgások 
Győr irányába „terelték” a Dunát és a hordalékkúpon felszakadozó Duna-ágat, a mai Mosoni-
Dunát, ami teljesen feltöltötte a közben folyamatosan süllyedő Győri-medencét. 

Az így feltöltött Győri-medence központi területén, a Mosoni-Duna árterületéhez tartozó 
terület környezetében a fosszilis Duna-medrek még jól felismerhetőek a morfológia alapján. 

Az övzátonyokkal és egykori mederágakkal szabdalt ártéri helyzetű, kissé hullámos 
hordalékkúp síkságon - melyen nagyon kicsi a reliefkülönbség -. az árvízzel járt területen a 
hordalékhátak képezték az egykori emberi megtelepedések fő helyszíneit.1 

 
Dövényi: Magyarország Kistájainak Katasztere, 2010. (Magyar Tudományos Akadémia, 
Földrajztudományi Kutatóintézet, Budapest); 
Bulla Béla – Mendöl Tibor: A Kárpát-medence földrajza, Lucidus Kiadó, Bp., 1999. 

 
 
 
                                                 

1 Felhasznált irodalom: 
A Kárpát-medence földrajza. Főszerk.: Dövényi Zoltán, Akadémiai Kiadó, Bp., 2012. 
Bulla Béla – Mendöl Tibor: A Kárpát-medence földrajza, Lucidus Kiadó, Bp., 1999. 
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2.) Történeti adatok 

 

Település története 
A falu területe az államalapítás után a győri vár birtoka, majd a 13. században már a győri 
püspökség kegyurasága alá tartozott. A falu nevének első említésével 1341-es évben 
találkozunk először (Wyfolu néven), amikor a király csereként jut a faluhoz, Baráti Pál a 
szomszédos Szentviddel és Esztergetővel együtt cserélte el korábbi, örökölt birtokát. 1477-
ben már - a környéken általánosan – a Héderváryak bírták. A 15. században poss. Wyfalw 
néven említik (1443, 1471, 1482, 1493), mint Hédervárhoz tartozó települést. 
1521 után (átmenetileg) kegyvesztett Héderváryak és a „helyükre” törekvő Bakics Pál közötti 
birtokvitában szerepelt a község ismételten. 
Győr „hátában” a viszonylag (a megye déli és keleti feléhez képest) békés élet 1596-ig tartott, 
amikor a város elestét követően a törökök előuszították a falut, ami egészen 1609-ig puszta is 
maradt, csak ekkor sikerült újra betelepíteni kedvezmények biztosítása útján. 
A falu nem került a hódoltsági települések sorsára. Békés fejlődését a Héderváriak után a 
Viczay család alatt is folytatta, ez a család egészen a 19. századig birtokolta a települést. 
A 18. század végén építették ki az urasági majort (a mai Arany J. utcában), illetve a hozzá 
tartozó Mártonházát. 
 
 
Felhasznált irodalom: 

 Anjou-kori Oklevéltár I-XXXIV; XXX; XXXVIII; XL; 
 Csánky Dezső: Magyarország történeti földrajza a Hunyadiak korában III. Budapest, 

1894; 
 Győrffy György: Az Árpád-kori Magyarország történeti földrajza. 
 Haller János: Mosonvármegye történelmi földrajza. Mosonmagyaróvár, 1998. 
 Sebők Ferenc: Anjou-kori oklevéltár. XXV. 1341. Budapest-Szeged, 2004. 
 Zsigmond kori oklevéltár I-XIV. A Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltárának 

Kiadványai; 
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4.) Győrújfalu a katonai felmérési térképeken: 
             
 
  Az első katonai felmérésen (1763-1785)  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Második katonai felmérés (1806-1869) 
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A második katonai felmérésen a 19. század közepi kataszteri térkép (1856) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 

 
 
 

Harmadik katonai felmérés (1869-1887) 
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III. Régészeti fejezet 
 
1.) Győrújfalu területén az alábbi régészeti lelőhelyek ismertek 
Győrújfalu területén nincs ismert nyilvántartott régészeti lelőhely, azonban azonosítatlan 
régészeti lelőhelyek, továbbá Győrzámoly területén nyilvántartott, de Győrújfalu területére is 
átnyúló nyilvántartott régészeti lelőhelyek találhatók. 
 
Ezek az alábbiak: 
 

 95943 - Győrzámoly, Kenderes kertek 
Helyrajzi számok: 024/64-69, 91, 98. 
Lelőhely jellege: őskori (kora-vaskor), római kori és Árpád-kori település. 
Melis Eszter terepbejárása, 2019 (RFO85 (2020)). 
 

Azonosítatlan régészeti lelőhelyek: 
 24106 – Rendek puszta 

Zámolyi határ felé, a Duna mellett kavicsbányászat alkalmával talált szórvány római 
őrlőkő. Rode Imre adatgyűjtése, 1963. (XJM Rég. Ad. 238-68) 
 

 24107 – Kavicsbánya 
A falu melletti egyik kavicskitermelő helyen, több méteres (10 méter, illetve mélyebb 
az adatgyűjtés szerint) mélységben talált ismeretlen temetkezés (?) - konkrétan 
koponya-, illetve paleontológiai lelet (ősállat foga – ismerve a földtani viszonyokat, 
pleisztocénban élt egyed lehetett) került elő Rode Imre jelentése, illetve Tomka Péter 
és Szőnyi Eszter adatgyűjtése szerint. (XJM Rég. Ad. 238-68) 
 

 24108 – Bokros 
A község külterületének déli részén, a Duna mellett a század elején talált két, 
csontvázas római temetkezés. Mithay Sándor adatgyűjtéséből ismert lelőhely (XJM 
Rég. Ad. 236-68.) 
 

 24109 – ismeretlen lelőhely 
A község határában, bizonytalanul összetartozó római pénzlelet, mely Lovas László 
által, lakossági leletbeszolgáltatás útján vált ismertté. (XJM Rég. Ad. 76-83.) 
 

 24110 – ismeretlen lelőhely 
Kavicsbányászat közben előkerült római éremlelet, melyről több nem ismert. Lovas 
Elemér adatgyűjtéséből ismert, azonosítatlan lelőhely. (XJM Rég. Ad. 76-83.) 
 

 24111 – ismeretlen lelőhely 
A község belterületén (temetőben), az 1930-as évekbe talált kerámialelet („régi 
edények”), mely Lovas Elemér adatgyűjtéséből ismert. (XJM Rég. Ad. 76-83.) 
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A fejlesztési koncepció részét képező, változtatási szándékkal érintett területek az 
örökségvédelmi hatástanulmány szakmai elvárásai szerint terepbejárással vizsgálva lettek, 
azok régészeti érintettségeinek/konzekvenciáinak felderítését vizsgálandó. Az alábbiakban a 
terepbejárás megfigyeléseit, tanulságait rögzítettük. 
 
2.) Terepbejárási napló 
 
2022. augusztus 27-én Győrújfalu község rendezési tervi módosítási szándékával érintett 
területei terepbejárással vizsgálat alá lettek vonva. A nevezett napon az időjárás alkalmasnak 
bizonyult régészeti célú terepbejárásra, a fényviszonyok kiválóak voltak, ugyanakkor a 
roppant száraz talaj, valamint a nyár végi – kora őszi vegetáció nem teremtettek 
összességében jó terepbejárási időszakot. 
 
A bejárás során tapasztaltak: 

 1. számú módosítás – Sportpálya: A pálya területe – azon túl, hogy eleve nem 
alkalmas régészeti célú bejárásra - eleve komoly feltöltésen létesült, környezetéből 
eléggé markánsan kiemelkedik. A pályától délkeletre egy másik, kisebb sportpálya 
található, valamint feltöltött parkoló. Bejárásra alkalmas eredeti terepfelszín csak a 
délkeleti parcella egy kis területén volt. Itt is vegetációval fedett volt a felszín, 
helyenként tiszta aprókavics (nyilván valamelyik pálya szerkezetébe szánt töltőanyag) 
borította, másutt pedig közművekkel és mély kerékcsapákkal borított volt. A 
fentiekből következik, hogy a kavicsos-homokos eredeti talajból alig látszott valami, 
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az is bolygatott vagy fedett volt. A további szomszédos területek mind beépültek. 
Összességében régészeti jelenséget nem találtam. 
 

 
 
 
 
 

 2. számú módosítás – Major utcai közpark: A közpark területén a közpark funkciókból 
a szabadon bejárható füves területen kívül egy focikapu és egy kosárlabdapálya 
található. A terület egésze bejárhatatlan volt régészeti szempontból. 

 

 
 

 
 3. számú módosítás - Temető: a temetőtől délre található ingatlanon füves/gazos terület 

található, némi faállománnyal. A gazos fűből csak kicsi foltokban látszódott 
kilátszódott ki az altalaj, amiben homokos és kavicsos foltok voltak megfigyelhetőek. 
A tőle délre lévő telket szintén gazos fű borította, de gyérebb, kiégettebb volt. Viszont 
ezen túl a temető konténere, egy ágkupac és a szomszédos ingatlan építkezésnek 
sitthegye borította a továbbiakban. A leírtak szerint látható, hogy a tárgyi vizsgálati 
helyszínen régészeti emlékeket nem tudtam észlelni. 
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 4. számú módosítás: régészeti szempontból irreleváns 

 
 5. számú módosítás – Zámollyal határos terület, gazdasági fejlesztési helyszín: 

hatalmas, művelési szempontból egyveretű – tarlóhántott parcella. A terület közepén 
régi, erősen feltöltött medermaradványok, egykori meanderek nyomai látszottak. Ezen 
medernyomok mellett kis homokos magaslatok, néhai magaspartok voltak találhatók, 
így a gazdaságfejlesztéssel érintett területen is. A tarlóhántás óta érdemi eső nem esett, 
így nagyobb rögök és por jellemezte a kavicsos felszín mellett. A kavics változó volt 
térben, érdekesen az egykori meder középső területei érezhetően kavicsosabbak 
voltak. Ezen a rögös-hantos-poros szárzúzott felületen már az új vegetáció is sarjadt. 
A kiterjedt parcellán a korábban említett magaspartokon, nevesül a keleti oldali 
magasparton egy atipikus, erdősen erodált régészeti korú kerámia, a nyugati 
magasparton (a tervezett gazdasági területen) pedig két darab, szintén erősen kopott 
régészeti korú kerámia került elő, melyből az egyik atipius, a másik viszont jellegzetes 
(kora) középkori cserépdarabka volt. Ezen kívül néhány újkori töredék is látható volt a 
szántásban. A cserépdarabok – tekintettel a kevéssé ideális, mégis azért észlelésre 
alkalmas felszínen – a terepi tapasztalatok és a térség ismerete (áthalmozott régészeti 
emlék, többrétegű lelőhelyek problematikája, stb.) alapján, ugyan roppant ígéretesek a 
leletszegény környezetben, mégsem gondoljuk úgy, hogy régészeti lelőhelyet 
feltételezzünk a területre. 
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 6/A számú módosítás – Radnóti M. u. - Duna – Arany J. u. - Mártírok utcák által 
bezárt terület tömbfeltárása: mivel a tömbfeltárás törlése a módosítás tárgya, így 
régészeti konzekvenciákat nem is eredményez, amúgy sem volt a kerített, tipikusan 
„hátsó kerti” vagy „kiskerti” terület bejárható. 

 
 

 
 
 
 

 6/B számú módosítás: Kossuth L. u. - _Duna u. - Szabadság u. - Mártírok u. által 
bezárt tömbfeltárás: a tömbfeltárás tervének törlése itt sem hoz magával régészeti 
relevanciát, pedig jelen helyszínen, a kissé gyér lucernásban a tervezett tömbfeltárás 
középső területén egy atipikus, de egyértelműen régészeti kerámia töredékét sikerül 
megtalálni. Jelen esetben is igaz, hogy sem a terület helyszíni vizsgálata, sem a 
mikrorégió ismerete nem feltételez régészeti lelőhely létét jelenlegi ismereteink 
alapján, de a régészeti kerámia jelenléte mindenképpen kiemelendő jelentőségű ez 
esetben is. 
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 7. számú módosítás – horgásztó menti útszakasz területcseréje: A tervezett helyszín 
régészetileg járhatatlan, továbbá örökségvédelmi konzekvenciája sincsen. 
 

 8. számú módosítás – 1401. sz. főút új nyomvonala: a tárgyi fejlesztési koncepcióhoz 
készült előzetes régészeti dokumentáció (továbbiakban: ERD), az ahhoz tartozó 
régészeti megállapítások az ERD alapján ismertek és felhasználandók. 

 
 9. számú fejlesztési terület – általános iskola:  a tervezett fejlesztési tartalmak nem 

igazán eredményeznek régészeti konzekvenciát, ha mégis, akkor csak áttételesen és 
nagyon csekély léptékben. Az iskola területe teljességgel bejárhatatlan régészeti 
célzattal. A területe gyepes-parkos, udvarán sportpálya található. Előtte hulladéksziget 
és parkoló parkkal egyben, tehát semmi bejárásra alkalmas terület. Ami a környezetét 
illeti, a beépített szomszédokon túl az északi szomszédos telken kukorica, a keletin 
pedig napraforgó állt, ami (ráadásul helyenként kellően gazosan) az év ezen 
szakaszában adott körülmények között nyilvánvalóan járhatatlan. 

 

 10. számú módosítási terület – 509/3 hrsz.: mivel a változtatás a zöldterület %-os 
arányának megváltoztatásáról szól, így nagyon áttételesen, és ez esetben is roppant 
kicsi hatással lehet a talajban lévő esetleges örökségi elemekre. A terület a beépítettség 
folytán járhatatlan, környezete részben beépült, részben egy tó található mellette. 
Kizárólag a déli, úton túli területen volt alkalmas, mezőgazdaságilag művelt terület a 
régészeti bejárásra. A kukorica (melyet már learattak!) után szárzúzalékkal és 
összegyúrt felülettel jellemezhető területen a sárgás-szürke öntéstalajban 1-2 kicsiny 
újkori kerámián kívül semmi egyebet, semmi régészeti jelenséget nem találtam. 
 
 



15 
 

 

 
 

 
 

 
 
 
   

 3.) A rendezési tervi településfejlesztési koncepciók régészeti hatáselemzése 

 
 1. számú módosítás – Sportpálya:  

 
 Nyilvántartott régészeti lelőhely nem ismert, és a jelenlegi  terepbejárásokkal 

sem  sikerült régészeti érintettséget megállapítani, így a régészeti lelőhely 
ismeretének hiánya régészeti beavatkozást nem igényel. Amennyiben a 
változtatások földmunkával járnának, és kivitelezés közben régészeti emlékek 
kerülnének elő, a Kötv. 24. § szerin  (lásd jogszabályi bevezető) a 
kivitelezést fel kell függeszteni, a hatósági bejelentést követő mentőfeltárás 



16 
 

 

elvégzéséig. 
Régészeti szempontból a változás elvi jellegűnek nevezhető, és negatív 
következménye nem ismert. 

 
 

 2. számú módosítás – Major utcai közpark: a tárgyi területen régészeti lelőhely 
nem ismert, továbbá a helyszín bejárásával sem merült fel ennek lehetősége. A 
terület lényegében kiépültnek tekinthető, néhány telek van beépítetlenül. Ennek 
ismeretében a módosítás vélhetően nem jár olyan tevékenységgel, ami nagyobb 
volumenű földmunkával járhat – bár a terveket nem ismerjük. A tervezett 
fejlesztés nem fog vélhetően örökségvédelmi szempontból nagyberuházásnak 
minősülni, tehát nem lesz szükség előzetes régészeti dokumentáció 
elkészítésére Összességében eddig nem merült fel régészeti szempontból 
negatív hatás. Amennyiben kivitelezés közben, földmunka végzése során 
kerülne elő régészeti emlék, úgy természetesen ez esetben is jogszabály szerint 
kell eljárni. Konkrétan a Kötv. 24. § szerin (lásd jogszabályi bevezető) a 
kivitelezést fel kell függeszteni, a hatósági bejelentést követő mentőfeltárás 
elvégzéséig. 
Érdemes megjegyezni, hogy az egyszerű bejelentéssel létesítendő családi 
lakóházak esetében – miután engedélyezési eljárással nem jár – célszerű az 
örökségvédelmi hatáskörében eljáró hatóságnál tájékozódni az esetleges 
feltételekről a kivitelezés megkezdése előtt.  
 

 
 3. számú módosítás - Temető: Ezt tervezési területet is lakóterület-fejlesztésre 

jelölték ki. A fejlesztési területen nyilvántartott régészeti lelőhely nem ismert, 
és jelenlegi terepbejárásokkal sem   sikerült egyelőre régészeti 
érintettséget megállapítani. A telekosztással együtt jellemzően kisebb 
kiterjedésű és volumenű földmunka jár. Ennek hatására nem fog vélhetően 
örökségvédelmi szempontból nagyberuházásnak minősülni, tehát nem lesz 
szükség előzetes régészeti dokumentáció elkészítésére. Összességében 
örökségvédelmi szempontból – jelenlegi ismereteink szerint - nem jár 
hátrányos változással. Kivéve természetesen, ha kivitelezés közben, ismeretlen 
régészeti lelőhely/jelenség kerülne elő. Ez esetben itt is a Kötv. 24. §-a alapján 
kell eljárni, azaz az előkerült régészeti lelőhelyet haladéktalanul jelenteni kell a 
jogszabályi bevezetőben leírtak szerint, s a kivitelezést a mentő feltárás 
befejeztéig szüneteltetni kell a munkaterület (és egyben lelőhely) őrzésének 
biztosítás mellett. Érdemes megjegyezni, hogy az egyszerű bejelentéssel 
létesítendő családi lakóházak esetében – miután engedélyezési eljárással nem 
jár – célszerű az örökségvédelmi hatáskörében eljáró hatóságnál tájékozódni az 
esetleges feltételekről a kivitelezés megkezdése előtt. 
 

 
 5. számú módosítás – Zámollyal határos terület, gazdasági fejlesztési helyszín: 

A területen régészeti lelőhely nem ismert, és a mostani vizsgálat alkalmával 
sem került elő erre vonatkozó tény. Fel kell ismételten hívni a figyelmet az 
ármentes, magas fekvésű térszínen talált pár, régészeti korú kerámiatöredékre a 
figyelmet, bár régészeti konzekvenciát nem sikerült megállapítani. 
Megjegyzendő, hogy a – konkrét ismeret hiányában – ilyen jellegű fejlesztések 
alkalmával szokásos létesítmények felvetik az örökségvédelmi szempontú 
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nagyberuházás tényállásának fennállását. Amennyiben a tervezett beruházás 
teljes bekerülési összege meghaladja a bruttó 500 millió forintot – a 
jogszabályi bevezető szerint-, ERD-t kell készíttetni az erre jogosult Magyar 
Nemzeti Múzeum – Nemzeti Régészeti Intézetével, s azt azon első eljárás 
mellékleteként csatolni kell, amiben az örökségvédelmi hatóság részt vesz 
vagy közreműködik. Ezen ERD hivatott tisztázni – a tervezett fejlesztés 
konkrét ismeretében – a szükséges régészeti feladatellátást, illetve annak 
költségvonzatait. A fejlesztési területen minden további, ezen joghatás alá 
tartozó beruházás során így kell eljárni. 
Amennyiben nem kerül sor ilyen nagyságrendű beruházásra, de mégis 
földmunkával járó tevékenységre kerülne sor, a kivitelezés közben előkerülő 
régészeti emlékek esetén itt is a Kötv. 24. §-a alapján kell eljárni, azaz az 
előkerült régészeti lelőhelyet haladéktalanul jelenteni kell a jogszabályi 
bevezetőben leírtak szerint, s a kivitelezést a mentő feltárás befejeztéig 
szüneteltetni kell a munkaterület (és egyben lelőhely) őrzésének biztosítás 
mellett. 

             
 

 8. számú módosítás – 1401. sz. főút új nyomvonala: Tekintve, hogy a 
módosítással érintett terület gyorsforgalmi út kialakítására kijelölt terület, 
annak előkészítése során megtörténtek a szükséges előkészítő régészeti 
vizsgálatok, azaz a beruházás beruházás meghaladja a bruttó 500 millió 
forintot, így előzetes régészeti dokumentációt készíttettek az akkor még 
hatáskörrel és illetékességgel rendelkező Várkapitányság Integrált 
Területfejlesztési Központ Nonprofit Zrt.-vel. Ennek során az ERD I.-ben 
megkutatták a terület régészeti érintettségét, az ERD II. és a projektterv még 
nem készült el, amiben a régészeti lelőhelyek kiterjedése, rétegeinek, 
jellegének és intenzitásának megállapítása, valamint a feltárás idő- és 
költségvonzatai is megállapításra kerülnének. Így a szabályozási tervben, az 
ahhoz jelenleg tudható ismeretek a nyomvonal kijelölésével egyben a 
nagyberuházásra vonatkozó eljárásrendet is magával vonzza, így biztosítva a 
régészeti emlékek megóvásának/feltárásának lehetőségeit. 

 A fenti ismeretek alapján, mivel a nagyberuházás során a kivitelezés 
 előkészítése és a kivitelezés végrehajtása során is a folyamatos régészeti 
 közreműködés biztosított, a fejlesztés azon túl, hogy nyilvánvaló régészeti 
 érintettséggel bír, a régészeti jelenségek nincsenek veszélyeztetve, az eddigi 
 ismereteink alapján a változtatásnak, kivált a rendezési tervben való 
 megjelenítése régészeti szempontból nem veszélyezteti a régészeti emlékeket, 
 továbbá jelenlegi ismereteink szerint a beruházást veszélyeztető, hátráltató 
 régészeti emlék léte nem merült fel. 
 
A további rendezési tervi módosításnak régészeti konzekvenciái lényegében 
nincsenek. 

 
Győr, 2022. szeptember 21. 

 
 
                 Losonczi Máté 
       régészeti szakértői szám: 21-0513  


