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Előzmények, tervezési feladat, alapadatok 
 

A korábban kavicsbányaként üzemelő győrújfalui tó északi oldalán üdülőterületet kívánnak kialakítani 

a tulajdonosok. A tulajdonosok célja a felhagyott kavicsbánya tó északi oldalának rekultiválása, a 

megszűnt bányaművelés tájképet romboló maradványainak felszámolása, tó körüli nyugodt, rendezett 

üdülőterület kialakítása. A fejlesztési terület részben felszín alatti vízbázis védőterületén fekszik. A 

projekt része a helyi településrendezési terv módosítása és a mintegy 13,6 ha-os üdülőterület 

közművesítése.  

A tervezett beruházás a környezeti hatásvizsgálati és az egységes környezethasználati engedélyezési 

eljárásról szóló 314/2005. (XII. 25.) Kormányrendelet 3. sz. mellékletének több pontját is érinti: 

104. Szennyvízgyűjtő hálózat b) felszín alatti vízbázis védőövezetén (ha a tevékenység megkezdését a 

vízbázisok, a távlati vízbázisok, valamint az ivóvízellátást szolgáló vízilétesítmények védelméről szóló 

jogszabály a védőövezeten nem zárja ki), védett természeti területen, Natura 2000 területen, barlang 

védőövezetén 1000 lakosegyenértéktől. 

128. Egyéb, az 1-127/A. pontba nem tartozó építmény vagy építményegyüttes beépített vagy 

beépítésre szánt területen a) 2 ha területfoglalástól. 

A Beruházó a projekt előzetes vizsgálati dokumentációjának összeállításával vállalkozásunkat bízta 

meg. A dokumentációt a 314/2005. (XII. 25.) Kormányrendelet (a környezeti hatásvizsgálati és az 

egységes környezethasználati engedélyezési eljárásról) 4. sz. melléklete alapján készítettük el.  

 

A tervezők adatai: 

Böszörményi Krisztina okl. táj- és kertépítészmérnök, táj- és természetvédelmi szakértő 

Csordás Csaba környezetvédelmi szakmérnök, környezetvédelmi szakértő 

Dr. Király Botond Gergely erdészeti és vadgazdálkodási tudományok doktora, élővilágvédelmi és 

tájvédelmi szakértő 

Szakály László okl. bányamérnök, okl. környezetvédelmi szakmérnök, környezetvédelmi szakértő 
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Az engedélykérő adatai: 

Neve:   Németh Szilárd 

Címe:   9171 Győrújfalu, Hársfa u.2. 

Telefonszáma:  +36 20 574 1136 

Email címe:  nemszilard74@gmail.com 

 

 

A tervezésnél felhasznált dokumentációk 

GYŐRÚJFALU KÖZSÉG TELEPÜLÉSSZERKEZETI TERV, SZABÁLYOZÁSI TERV ÉS HELYI ÉPÍTÉSI SZABÁLYZAT 

MÓDOSÍTÁS A 027/21, 027/2, 038/2, 055/2, 055/40 HRSZ-Ú TELKEKET ÉRINTŐEN, ELŐZETES 

TÁJÉKOZTATÁSI DOKUMENTÁCIÓ. REGIOPLAN Kft. Győr, 2021. 

Győrújfalu Bányató üdülőterületi hasznosítása vízi közmű tervezése. Penta-Kör Kft. 2022. 

Győrújfalu község Önkormányzatának Képviselő Testülete 9/2004. (VI. 11.) önkormányzati rendelete a 

helyi építési szabályzatról 

Győrújfalu Bányató tervezett üdülőterület vízellátás, szennyvízelvezetés egyedi vizsgálati eljárása. 

SZAKÁLY Környezetvédelmi és Hidrogeológiai Mérnöki Iroda Kft. 2022. április 

1-1 Szigetköz alegység VÍZGYŰJTŐ-GAZDÁLKODÁSI TERV. Észak-dunántúli Vízügyi Igazgatóság. 2016. 
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1 A tervezett beruházás 
 

1.1 Helyszín 

 

A beruházás helyszíne Győrújfalu központjától délnyugatra, mintegy 1,6 km távolságban fekszik. 

Megközelíteni a település nyugati oldalán futó aszfaltozott útról vagy az Arany János utca 

folytatásaként nyíló földútról lehetséges. 

 

A tervezett beruházás a Győrújfalui 027/21 027/2, 038/2, 038/23, 055/2, 055/40 hrsz-ú telkeket érinti, 

melyek a megszűnt kavicsbányató északi oldalán helyezkednek el. Maga a tervezési terület a 2016-ban 

töröl Győrújfalu I.-kavics bányatelek. 

A tó nyugati oldalán korábbi bányatevékenység során kialakult horgásztavak találhatók, melyek partja 

üdülőházakkal beépített. Északról és keletről szántóföldek övezik, déli oldalán üzemtervezett erdőket 

találunk. 

A tavat 400 kV-os légvezeték keresztezi, melynek biztonsági övezete a 2/2013. (I. 22.) NGM rendelet 

szerint a középső száltól mért 40,0-40,0 méter. 
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1.2 Beruházási elemek 

 

a) Területrendezés 

Az egykori bányaüzemi terület rekultivációját már korábban megkezdték, a munkálatok jelenleg is 

folynak. Ezek során leszerelték és elszállították a kotró és osztályozó berendezéseket, elbontják a 

gépalapokat és a depók burkolt felületeit, végül rendezik a terepet. 

 

A tereprendezéssel érintett frakciók és kezelésük: 

Anyag Mennyiség (m3) Kezelés 

deponált föld 3.000 helyben, terepplasztika 

humuszmentés 2.000 építőtelken történő elterítés 

zöldhulladék 50 aprítás, helyben mulcsolás 

murva, kavics 100 osztályozás után a belső közlekedőutak alapja 

beton 50 aprítás, osztályozás után útalap 

 

 

b) Elektromos energia- és vízellátás, szennyvízelvezetés 

Az üdülőterület elektromos energia ellátása a helyi villamos hálózatra csatlakoztatással valósul meg.  

Az üdülőterületi hasznosítás érdekében vízjogi létesítési engedélyezési terv1 készült, mely szerint a 

főbb beruházási elemek: 

ivóvíz ellátás során: 

 d110 PE100 SDR17 vezeték 2591 fm - gerincvezeték 

 d32 PE100 SDR17 vezeték 206 fm - házi bekötések 

szennyvízelvezetés során: 

 d200 KG-PVC SN8 gravitációs gerinc vezeték 1412 fm – gerincvezeték, 

 d160 KG-PVC SN8 185 fm – házibekötések, 

 tisztító/fordító aknák (NA80 Beton) 15 db, 

                                                           
1  Győrújfalu Bányató üdülőterületi hasznosítása vízellátás, szennyvízelvezetésvízjogi létesítési engedélyezési 

terve. Penta-Kör Kft. 2022. március. 
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 tisztító/fordító aknák (d315 KG-PVC) 7 db. 

 1db NA160 belméretű átemelő 

 1706 m d110 PE SDR11 nyomóvezeték 

tűzivíz biztosítására: 

 8 db földfeletti tűzcsap NA100-as méretben 

 

A tervezési területen ivóvíz vezeték nincs. Az ivóvíz vezeték körvezetékként épül a Hársfa u. és a másik 

bányató között. Győrújfalu és Győrzámoly község határán húzódó 085 hrsz-u földúton meglévő d110 

KPE gerincvezeték található. A tervezett V-2-0 j. d110 PE gerincvezeték csatlakozási pontja. A tervezett 

gerinc és bekötővezeték anyagminősége: PE100 PN10 SDR17. A vízmérő helyen ingatlanonként 

vízmérési lehetőség lesz kialakítva, tervezett méretük DN15. A vízmérő akna és szerelvények, valamint 

a gerincvezetékről történő leágazás kialakításánál a Pannon-Víz Zrt. előírásait kell betartani. 

A tervezési területen szennyvízelvezetés nem található. A tervezett terület hozzávetőleges 

központjában egy központi átemelő épül. Az átemelő a NY-1-0 d110 PE100 SDR17 PN10 nyomott, 1706 

fm hosszú gerincvezetéken keresztül továbbítja a Hársfa utcai gravitációs rendszerbe az összegyűjtött 

szennyvizet.  

 

Méretezési alapadatok 

Szociális vízigény (kommunális vízigény az épületek fürdő, konyhai, WC üzemelésből adódik): 

Önálló épület (44 telek) 150 liter/lakás/nap = 6.6 m3/nap (órai csúcs 2,2 m3/óra) 

Napi kommunális szennyvíz mennyiség (napi vízfogyasztás x 1.00): 6.0 m3/nap (órai csúcs 2,2 m3/óra) 

 

 

c) Építőtelkek, belső közlekedési utak kialakítása 

Az üdülőterületen 44 db (összesen 75.912 m2) építőtelket alakítanak ki. A víziközmű telepítése után a 

megépítik a belső közlekedőutakat, majd tereprendezést követően a geodéziai bemérés alapján kitűzik 

az építőtelkeket. 
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1.3 Jellemző munkaműveletek 

 

a) Területrendezés 

A korábban bányaüzemként működő területről minden olyan természetes és mesterséges akadályt 

eltávolítanak, mely az üdülőterületként való használatot kizárná vagy zavarná. A munkaterületről 

eltávolítják az illegálisan elhelyezett hulladékokat, a növényzetet, az idegen anyagokat (hulladék, 

felhagyott vezetékek, épületalapok stb.), bontási anyagokat, a későbbi használatra alkalmatlan vagy 

nem megfelelő minőségű talajokat. A kitermelt anyagok egy részét a területről elszállítják, a helyben 

hasznosíthatókat (humusz, kavics) deponálják és feldolgozás után (aprítás, osztályozás) felhasználják. 

(pl. útalap, terepplasztika). Az alkalmazott eszközök: mobil aprító, dobrosta, kombinált munkagép, 

forgókotró, homlokrakodó, gréder, tehergépjármű. 

 

b) Víziközmű építés 

Az ivóvíz és szennyvíz vezeték fektetése nyíltvezetésű árokba történik, melynek jellemző méretei 0,8 m 

(víz), illetve 1,0 m (szennyvíz) széles x 1,4 m mély. Szabvány szerint egy árokba is fektethetők a 

vezetékek, ekkor csőpalásttól csőpalástig legalább 1 m távolságot kell biztosítani, ilyenkor a munkaárok 

szélessége minimum 1,2 m. Az árok elkészítése általában nagyteljesítményű kombinált rakodó 

földmunkagéppel (árokásó) történik (szükség szerint természetesen kézi munka is előfordulhat).  

Az árokásó a kimarkolt földet az árok géppel ellentétes oldalára termeli ki, ha ez nem lehetséges, akkor 

egyből tehergépkocsira rakja. Akadálytalan munkavégzés során óránként 30-35 m (40 m3/h kitermelt 

föld) árok készülhet, települési környezetben ennek a fele jellemző csak. A munkaárok fenekén 10 cm 

kiegyenlítő homokágyazatot kell készíteni, illetve a vezeték mellett és felett 20 cm vastagságban az 

ágyazathoz hasonlóan bányahomokkal vagy kaviccsal kell visszatölteni (150-200 m3). A kiszoruló 

felesleges földet (~200 m3) tereprendezésre használják fel. 

 

c) Útépítés 

A korábban előkészített munkaterületen először az útalap (tükör) helyének kialakítása szükséges. A 

földkitermelés a tervezett mélységben történik. A kitermelt földanyag minőségétől függően helyben 

beépíthető. A tükörszintet tömöríteni kell, majd a fagyvédő homokos kavics talajjavító réteg és a CKt 

cementstabilizációs alap réteg megépítése következik. Az útalap megépítését követően történik a kötő 

és a kopó aszfaltréteg kialakítása, majd a padka építése és a csapadékvíz-elvezető rendszer profilozása. 

Alkalmazott berendezések: forgó kotró, vibrohenger, tehergépjármű, finisher. 
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1.4 A beruházás kezdetének várható időpontja és időtartama 

 

A szükséges hatósági eljárások és a területrendezési terv módosítását követően 2022 őszén kezdődhet 

meg a terület rendezése és a víziközművek építése. A közműépítési munkák tervezett befejezése 2023 

tavasza, melyet az útépítés követ (a kopóréteg csak az építkezések 80%-os állapotát követően épül 

meg). A telkek értékesítése a rendezési terv módosítását követően folyamatos. A projekt tervezett 

befejezése 2025 év vége. 

 

1.5 A tervezett fejlesztés adatainak bizonytalansága 

 

A tervezett telekkialakítások a beruházó szándékait tükrözik, azok véglegesítése a településrendezési 

eszközök módosítását követően lehetséges. A terület víziközmű ellátásának tervei elbírálás alatt 

vannak, azok lényegi változása nem várható. A megvalósítás ütemezése a lefolytatandó hatósági 

eljárásokhoz igazodva változhat. A dokumentációban ismertetett műszaki megoldások, technikai 

adatok a tervezők korábbi tapasztalataira épülnek. 

 

1.6 A már tervbe vett környezetvédelmi létesítmények és intézkedések 

 

A munkaterületet érintő vízbázisvédelmi övezet miatt - a felszín alatti vízkészletek megóvása 

érdekében - havária esetekre a kivitelezőnek havária tervvel kell rendelkeznie. A tervnek tartalmaznia 

kell, hogy baleset esetén a burkolatról, vagy a szennyeződött területről le-, vagy elfolyó szennyező 

anyag terjedését, talajba szivárgását hogyan akadályozza meg, illetve csökkenti a minimumra. 

A kivitelezés során, a munkaterületen olajfelszívó anyagot, az olajos hulladék összegyűjtésére alkalmas 

eszközt és tározó edényzetet kell biztosítania a kivitelezőnek. A munkagépek és anyagszállító 

gépjárművek váratlan, havária esemény bekövetkezésekor előforduló meghibásodása esetén a kifolyó 

olaj felszedésekor keletkező olajos felitató anyagot (pl. homok, föld) veszélyes hulladékként kell kezelni 

és átadni ilyen hulladék átvételére engedéllyel rendelkező vállalkozás részére. 

A létesítés műveletei során a hulladékok tárolására a munkaterületen átmeneti tárolóhelyet kell 

kijelölni, ahol a hulladékokat fajtánként elkülönítve lehet gyűjteni megfelelő tárolóedényzetben. Ha 

veszélyes hulladék keletkezik, akkor azokat ugyancsak fajtánként elkülönítve kell gyűjteni (a 

munkahelyi gyűjtőhelynek meg kell felelnie a veszélyes hulladékkal kapcsolatos egyes tevékenységek 
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részletes szabályairól szóló 225/2015. (VIII. 7.) Korm. rendelet előírásainak). Gondoskodni kell a 

képződő hulladékok rendszeres elszállításáról. Vízbázisvédelmi területen hulladék nem tárolható. 

A vízbázisvédelmi területen a munkagépek üzemanyaggal való töltése tilos. A munkagépek tárolását, 

javítását és az üzemanyag-pótlást úgy kell megoldani, valamint az építést és a földmunkákat úgy kell 

végezni, hogy munkavégzés közben a csapadék és egyéb víz, továbbá szennyezőanyagok bemosódása 

a talajban, felszín alatti vízben kárt ne okozzon. Munkagép, jármű javítása, karbantartása csak felszerelt 

szakműhelyben végezhető. 

A fenti intézkedések a bányató vízének szennyezésének elkerülése érdekében is alkalmazandók. 

Az üdülőházas övezet használatának káros hatásainak megelőzése érdekében szükséges lesz az 

szennyvízcsatorna időszakos kamerás felülvizsgálata, az esetleges elfolyási helyek feltárására. 

Száraz, szeles időjárás esetén a földmunkák, földúton történő szállítás esetén a porképződést 

locsolással lehet csökkenteni. 

 

1.7 Összetartozó tevékenységek 
 

A tevékenység megkezdését követően nem kerül sor összetartozó tevékenységnek minősülő új 

tevékenység megvalósítására. 

 

1.8 Felhagyás 

 

A tevékenység felhagyása során a létesítményeket elbontják, a keletkező hulladékot a területről 

elszállítják és megfelelő módon kezelik. A tevékenység felhagyását követően az eredeti állapot 

maradéktalanul visszaállítható. A létesítmény felszámolási munkáihoz köthető hatások, az építésekor 

jelentkező hatásokkal hasonlíthatók össze. Várhatóan a szállító járműforgalomból, bontásból származó 

levegő- és környezeti zajterhelés lesz a legjelentősebb. 
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1.9 A beruházás helye és területigénye, az igénybe veendő terület használatának jelenlegi és a 

településrendezési tervben rögzített módja 

 

A mintegy 15 hektáros üdülőterület kialakítás a Győrújfalui 027/21 027/2, 038/2, 038/23, 055/2, 

055/40 hrsz-ú telkeket érinti (összesen 136.426 m2). A módosítással érintett telkek a győrújfalui 

(megszűnt kavicsbánya) tó északi oldalán helyezkednek el. 

 

 

A településrendezési terv módosításával érintett ingatlanok jellemzői: 

Helyrajzi szám Terület (m2) Művelési ág 

027/2 14.777 kivett anyagbánya 

027/21 20.877 szántó 

038/2 36.930 kivett töltés és anyaggödör 

038/23 335 rét 

053 20.836 kivett saját használatú út 

055/2 49.993 bányatelek 

055/40 13.514 kivett kavicsbánya 

085 30.006 kivett saját használatú út 

Összesen 187.268  
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A hatályos településszerkezeti terv a tanulmánnyal érintett területeket az alábbi területfelhasználási 

kategóriába sorolja: 

 A 027/21, 038/23 hrsz földrészletek általános mezőgazdasági terület, gazdálkodási terület 

területfelhasználásban vannak.  

 A 027/2, 038/2, 055/2, 055/40 hrsz-ú földrészletek különleges bányaterület területfelhasználásban 

vannak. 

 

 

Kivonat a hatályos településrendezési tervből: 

 

 

A hatályos szabályozási terv a tanulmánnyal érintett területeket az alábbi övezetekbe sorolja: 

 A 027/21 és 038/23 hrsz földrészlet általános mezőgazdasági terület, gazdálkodási övezetébe 

tartozik. 

 A 027/2, 038/2, 055/2, 055/40 hrsz-ú földrészletek különleges terület, bányaterület övezetébe 

tartozik. 
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Kivonat a hatályos szabályozási tervből: 

 

 

Tervezett telekalakítási és beépítési helyszínrajz: 
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1.10 Kapcsolódó tevékenységek 

 

1.10.1 A tevékenységhez köthető teherforgalom 

 

A területrendezési munkálatok alatt jelentős kapcsolódó szállítási igény nem jelentkezik. A területen 

felhalmozott anyagokat nagyrészt helyben felhasználják, elszállítani legfeljebb a terepplasztikára vagy 

beépítésre alkalmatlan maradékot kell. Ennek becsült mennyisége 200 m3.  

A közműépítésre tervezett terület nem beépített, így az árok menti deponálás lehetősége adott, külső 

depót nem kell igénybe venni. Munkaterületen kívüli szállítási igény az ágyazati anyag, a vezetékek 

beszállítása, illetve a kiszoruló anyag elszállítása kapcsán merül fel. Ez nagyjából 50 nehéz teherjármű 

fuvarral végezhető el a nagyjából 3 hónapos létesítési időszak alatt. A várható maximális terhelés 

intenzívebb munkaszakaszokban 3-4 jármű/óra.  

A belső úthálózat építése kapcsán szintén a területen belül lehet deponálni az útalapból kiszoruló 

földet, melyet nagyrészt helyben lehet elteríteni. A területrendezés alatt képződő építési anyagok 

nagyrészt alkalmasak az út teherhordó rétegeinek megépítésére, beszállítani csak az aszfaltrétegek 

anyagát szükséges. A szállítandó mennyiség kb. 800 m3. A várható maximális terhelés intenzívebb 

munkaszakaszokban 1-3 jármű/óra. 

 

A létesítés során igénybe vehető közutak és jellemző forgalmuk:2 

Közút száma, neve Forgalma 

(Ej/nap) 

Nehézteher 

forgalma (J/nap) 

1401 - Győr-Mosonmagyaróvárösszekötő út 14.924 656 

14 - Győr-Vámosszabadi másodrendű főút 18.348 1.999 

 

1.10.2 Hulladékgazdálkodás 

 

a) Beruházási időszak 

A beruházási területen a korábbi bányatevékenységből származó anyagok vannak még felhalmozva 

(meddő, kavics, talaj), illetve az egykori gép- és létesítményalapokat és fém szerkezeteket kell 

elbontani. A bányaüzemi maradékok nagy része osztályozás után helyben felhasználható lesz (pl. 

útalapok építésére, tereprendezésre). A bontott beton aprítás és osztályozás után szintén helyben 

                                                           
2 https://kira.kozut.hu/kira/main.jsp 
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hasznosítható.3 A helyben nem hasznosítható hulladékokat engedélyes kezelőknek adják át. A 

tereprendezést követő közművesítés és közlekedőutak építése során is keletkezhet hulladék, ám csak 

jóval kisebb mennyiségben. A munkálatok után ezek szintén engedélyes hulladékkezelőkhöz kerülnek. 

 

A beruházáshoz kapcsolódóan várható hulladékok köre: 

Hulladék Azonosító 
Várható 

mennyiség (t) 
Kezelés módja(i) 

Föld és kövek, amelyek 

különböznek a 17 05 03-tól 
17 05 07 50 

(D1, D5, R10) lerakás inerthulladék 

lerakón, rekultiváció, tereprendezés 

Vegyes építési-bontási 

hulladék 
17 09 04 50 

(D5, R5) lerakás inerthulladék 

lerakón, rekultiváció, aprítás, 

osztályozás Bontott aszfalt 17 03 02 1,0 

Vas és acél 17 04 05 10 
R4) Fémek és fémvegyületek 

visszanyerése, újrafeldolgozása 

Papír és karton csomagolási 

hulladék 
15 01 01 0,5 

(R12) Átalakítás az R1-R11 

műveletek valamelyikének 

elvégzése érdekében 

Műanyag csomagolási 

hulladék 
15 01 02 0,5 

Fa csomagolási hulladék 15 01 03 1,0 

Csőhulladék 17 02 03 0,1 (R4) műanyag újrafeldolgozás 

Zöldhulladék 02 01 03 0,5 (R3) komposztálás 

Vegyes lakossági hulladék 20 03 99 0,2 (D5) elhelyezés hulladéklerakón 

Mobil WC fekália 20 03 04 0,5 Szennyvíztelep 

 

A táblázatból megállapítható, hogy a beruházás során esetlegesen keletkező hulladékok nem veszélyes 

hulladékok.  

Havária esetén keletkezhet üzemanyag, hidraulika olaj, motorolaj, stb. elfolyásából származó 

szennyezett talaj (17 05 03*), felitató anyag (15 02 02*). Jó műszaki állapotú munkagépek, járművek 

használata mellett ennek kicsi az esélye, illetve az esetleg így keletkező hulladékok mennyisége sem 

jelentős. Amennyiben mégis keletkeznek, úgy veszélyes hulladékként kell gyűjteni és ártalmatlanítani. 

 

A hulladékok gyűjtése: 

A létesítés műveletei során a hulladékok tárolására a munkaterületen átmeneti tárolóhelyet jelölnek 

ki, ahol a hulladékokat fajtánként elkülönítve lehet gyűjteni megfelelő tárolóedényzetben. Ha 

                                                           
3 A bevont vállalkozó megfelelőségi tanúsítványát mellékletben mutatjuk be. 
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veszélyes hulladék keletkezik, akkor azokat ugyancsak fajtánként elkülönítve gyűjtik (a munkahelyi 

gyűjtőhelynek meg kell felelnie a veszélyes hulladékkal kapcsolatos egyes tevékenységek részletes 

szabályairól szóló 225/2015. (VIII. 7.) Korm. rendelet előírásainak). Gondoskodni kell a képződő 

hulladékok rendszeres elszállításáról.  

 

b) Üzemelés időszaka 

Az üdülőterület építőtelkeinek beépítését már a telektulajdonosok végzik, az akkor keletkező 

hulladékok elszállíttatása az ő felelősségük. Várhatóan a 17-es főcsoportba tartozó nem veszélyes 

építőipari hulladékok fognak keletkezni, telkenként 5-10 m3-es mennyiségben. Az ártalommentes 

elszállítás és kezelés a helyi hulladékkezelők által biztosítható. 

A beépített üdülőterületen keletkező hulladékok köre megegyezik a lakóterületeken általában várható 

hulladékokéval, így települési szilárd hulladék (20 03 01) és zöldhulladék (20 02 01) gyűjtését és 

szállítását kell megoldani a helyi közszolgáltató feltételei szerint.  

 

c) Felhagyás időszaka 

A tevékenység felhagyása során a létesítményeket elbontják, a keletkező hulladékot a területről 

elszállítják és megfelelő módon kezelik. Jelentős mennyiségben az épületek, utak elbontása során 

keletkezik hulladék, mely mennyiségében megegyezik a beépített anyagok tömegével. A dolgozókhoz 

köthetően települési szilárd hulladék, illetve a mobil wc-k fekáliája keletkezik. 

 

A hulladékok gyűjtése: 

A felhagyás műveletei során a hulladékok tárolására a munkaterületen átmeneti tárolóhelyet kell 

kijelölni, ahol a hulladékokat fajtánként elkülönítve lehet gyűjteni megfelelő tárolóedényzetben. Ha 

veszélyes hulladék keletkezik, akkor azokat ugyancsak fajtánként elkülönítve kell gyűjteni (a 

munkahelyi gyűjtőhelynek meg kell felelnie a veszélyes hulladékkal kapcsolatos egyes tevékenységek 

részletes szabályairól szóló 225/2015. (VIII. 7.) Korm. rendelet előírásainak). Gondoskodni kell a 

képződő hulladékok rendszeres elszállításáról.  
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2 Hatótényezők és hatásfolyamatok meghatározása 
 

2.1 Hatótényezők 

 

A tervezett tevékenység megvalósítása során az alábbi hatótényezők valószínűsíthetők: 

 ideiglenes területfoglalás a munkaterületen, tartós területfoglalás a létesítmények területén 

 talajkiemelés, anyagmozgatás, vezetékfektetés, útépítés 

 munkagépek, berendezések működése 

 kapcsolódó szállítási tevékenység 

 a közműhálózat üzeme 

 az üdülőterület beépítése és használata 

 terület- és tájszerkezet változása 

 

Az egyes hatótényezőkből kiinduló lehetséges potenciális hatásfolyamatokat táblázatba rendezve 

mutatjuk be. Egy adott hatótényező mindig annál a környezeti elemnél van feltüntetve, amelyre 

közvetlenül, áttétel nélkül hat. Egy hatótényező azonban egyszerre több környezeti elemre is hathat 

közvetlenül. A közvetlen hatások mellett a hatótényezők több környezeti elemre is kiterjedő 

hatásfolyamatokat is okozhatnak, ám a végső hatásviselő általában az ökoszisztéma és/vagy az ember. 
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2.2 Hatásfolyamatok 

 

Környezeti 

elem/rendszer 
Hatótényező Közvetlen hatás 

Közvetett 

hatás 

Ember, mint végső 

hatásviselő 

Levegő 

1. 
munkagépek 

üzeme 

levegőminőség 

változása a 

kibocsátás 

környezetében 

 átmeneti zavarás 

2. 
csatlakozó 

járműforgalom 

Felszíni víz 3. 
munkagépek 

üzeme 

haváriás 

szennyezés 
  

Felszín alatti víz 

4. 
munkagépek 

üzeme 

haváriás 

szennyezés 
  

5. 
szennyvízvezeték 

üzeme 
vízbázis védelem  vízbázis megőrzés 

Talaj 

6. 
ároknyitás, 

visszatöltés 
talaj bolygatása   

7. 
munkagépek 

üzeme 

talaj tömörödés   

8. 
haváriás 

szennyezés 
  

9. 
szennyvízvezeték 

üzeme 

talajterhelés 

megelőzés 

felszín alatti 

víz óvása 
vízbázis megőrzés 

Élővilág 10. építési munkák 

élőhelyek átme-

neti megszűnése, 

zavarás 

  

Települési 

környezet 
11. építési munkák zaj, légszennyezés  

átmeneti zavarás, 

zajszint emelkedés 

Táj 

12. építési munkák 

átmeneti tájképi, 

tájhasználati vál-

tozás 

  

13. 
üdülőterület 

használata 

tartós tájhaszná-

lati változás 
 

rekreáció, 

egészségmegőrzés 
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3 A vizsgálandó terület lehatárolása 
 

 

3.1 Levegő 

 

Levegőminőség romlás tekintetében a létesítés során alkalmazott munkagépek, illetve a kapcsolódó 

szállítási tevékenységnek a légszennyező hatásait kell figyelembe venni. Mivel a munkaterületen egy 

időben működő eszközök száma csekély, illetve a járulékos szállítási igény sem jelentős, így a 

hatásterület nagysága az eszközök 100-200 m-es környezetében becsülhető.  

 

 

3.2 Felszíni, felszín alatti vizek 

 

Az építési munkák közvetlenül sem a felszíni, sem pedig a felszínalatti vizeket nem érintik. Haváriás 

vízszennyezés építés során gyakorlatilag csak közvetett módon a talajok szennyezésén keresztül 

fordulhat elő. Időben történő kárelhárítással a felszín alatti vizekbe történő bejutása a 

szennyezőanyagnak megelőzhető. A hatás lokális, a károsodás gyors beavatkozással 

megakadályozható. 

 

3.3 Föld 

 

A létesítés munkák alatt az építési területen dolgozó munkagépek és az anyagszállító járművek miatt 

talajtömörödéssel kell számolni. Ez a talaj felső, kb. félméteres mélységét érinti. Az építést követő 

helyreállítással az eredeti állapot helyrehozható. A vezeték nyomvonalán árkot nyitnak, a talajt kb. 1,5 

m mélységig kiemelik, deponálják, majd a vezeték lefektetése után nagy részét visszatöltik. Ez a 

talajrétegek összekeveredésével jár. A hatásterület az árok méreteivel írható le. Az útépítéshez 

tartozóan mintegy 0,5 m mélységben történik talaj kiemelés, majd ágyazati anyagok beépítése az 

alaptestbe. A kitermelt talaj a helyszín rendezéséhez használható. A talajrétegek kitermelésével járó 

munkálatok hatásterülete megegyezik az útpálya területével. 

A munkaterületen veszélyes anyagokat nem használnak, az ott üzemelő gépekből történhet 

olajszármazék (gázolaj, hidraulika olaj) elfolyás. A károsodás gyors beavatkozással elkerülhető, hatás 

csupán 1-2 m-es foltokra korlátozódik. 
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3.4 Élővilág, ökoszisztémák  

 

A tervezési területen jelenleg mezőgazdasági területek, felhagyott, rekultivációval érintett 

bányaterület és kavicsos útfelszínek, másodlagos cserjés-fás szegélyek és a bányató felszínének egyes 

részei találhatók. A területrendezés a tó területét nem érinti, ez közvetett hatásterületnek tekinthető. 

A parti területrészeken a roncsolt felszínek, utak, mezőgazdasági területek közvetlenül érintettek, de 

jelenlegi alacsony természetességi állapotukban negatív változást ez nem jelent. A meglévő, gyenge 

természetességű másodlagos cserjés-fás szegélyek szintén közvetlenül érintettek a területrendezéssel, 

infrastruktúra kiépítésével és telekalakítással, ez állapotukban kismértékű negatív változást okozhat. 

Ezt a terület rendezését követően a területen tervezett fásítások, zöldítések kompenzálni fogják. 

 

 

3.5 Települési környezet 

 

A települési környezetben az építési zaj okozhat átmeneti zajszint növekedést. Nagyobb volumenű 

földmunkák, műtárgyépítések nem tervezettek, így a zajterhelés legfeljebb zavaró lehet a 

munkaterület közvetlen környezetében. 

 

 

3.6 Táj 

 

A tájban okozott változások elsősorban a használati lehetőségek bővülésével írhatók le, a hatásterület 

a fejlesztésbe vont üdülőterülettel határolható le.  
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4 Hatásfolyamatok bemutatása, állapotváltozások becslése 
 

4.1 Az állapotváltozások minősítésének alapja 

 

A hatások értékelése, a végső minősítés mellett, a hatásbecslések módjának leírását és azok 

kiértékelését is jelenti. Az értékelés során az emberi egészségben, az érintett ökológiai rendszerben és 

települési környezetben, valamint a táj használatában várható változásokat kell figyelembe venni. A 

négy megközelítésből három közvetlen emberi szempontokat tükröz, az ökológiai szempontú értékelés 

pedig tágabb értelmezést jelent. Az értékelések azonban minden esetben értelemszerűen emberi 

választásokat jelentenek. Az egymástól élesen el nem választható megközelítésekben vizsgált hatások 

értékelésében más-más eredményre lehet jutni az egyes csoportokhoz tartozó szempontok alapján, 

ezért mindig ahhoz a feltételrendszerhez kell igazodni, ami az adott területen a legmagasabb 

környezeti színvonalat követeli meg. 4 

 

Értékelési szempontok: 

 A kontroll környezet (vagy minimálisan a jelenlegi környezetállapot) adott állapotjellemzőjétől való 

eltérés mértéke. 

 A meglévő határérték, vagy más elfogadott normarendszer valamilyen határpontjának a 

meghaladása. 

 A hatás tér- és időbelisége. 

 A folyamatok visszafordíthatósága.  

 A káros hatásfolyamatok kialakulása megakadályozásának, csökkentésének lehetőségei.  

 Az érintett környezeti értékek ritkasága, illetve pótolhatósága. 

 A becslések biztonsága. 

 

A minősítés egyrészt a környezeti elemek belső állapotváltozására, másrészt a környezeti elem 

használatában beállt változásokra is elvégezhető.  

 

                                                           
4 Dr. Tombácz Endre, Magyar Emőke: A környezeti hatásvizsgálatok általános ismérvei. DATE, 2003. 
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A használatváltozások minősítési kategóriái: 

Minősítés Magyarázat 

Megszüntető A meglévő használat teljesen megszűnik az elem/rendszer egészét illetően.  

Korlátozó A használati lehetőség csökken, vagy az elem valamilyen felhasználási lehetősége 

megszűnik.  

Zavaró A használatok fenntarthatók, de a körülmények romlanak.  

Semleges Minden marad a régiben 

Javuló Amikor új használati lehetőség nem jelenik meg, de meglévő körülményei javulnak. A 

zavaró ellentét párja. 

Bővülő Amikor új használati lehetőség is megjelenik az állapotváltozás következtében. A 

korlátozó vagy a megszüntető ellentét párja. 

 

 

Állapotváltozások minősítési kategóriái: 

Minő-

sítés 

Magyarázat Következmény a 

használatokra 

M
EG

SZÜ
N

TETŐ
 

Azok a változások tartoznak ide, ahol egy környezeti 

elem/rendszer valamilyen önállónak tekintett minősítési 

egysége vagy az elem és rendszer egésze, vagy az 

elem/rendszer valamilyen önálló összetevője megszűnik 

létezni. Szintén ide tartozik, ha az elemnek vagy rendszernek 

megszűnnek azok a jellemzői, amelyek a besorolást 

meghatározták.  

A megszüntető típusú állapot-

minősítő kategória értelem-

szerűen a meglévő használa-

tokat is megszünteti, de új, 

más jellegű használatok 

feltételeit megteremtheti. 

K
Á

R
O

SÍTÓ
 

A kategória két tényező együttes megjelenését tételezi fel: Az 

egyik a vonatkozó határérték, előírás stb. meghaladása és ezzel 

az illető elemnek egy rosszabb minőségi osztályba kerülése. A 

második feltétel a változás visszafordíthatatlansága vagyis, 

hogy a változás következményeit csak emberi beavatkozás 

korrigálhatja.  

A károsító hatás igen sokféle 

használat-változást okozhat. 

Lehet megszüntető, korlátozó, 

zavaró esetleg semleges 

hatású a használatra. 
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TER
H

ELŐ
 

Két világosan megkülönböztethető eset sorolható ide: Az 

elsőnél az előzőekben leírt irreverzibilitás fennáll ugyan, de a 

változás nem jelenti határérték vagy más minősítési korlát 

átlépését. A második esetnél a korlát-túllépés megtörténik, de 

a hatás erre irányuló beavatkozás nélkül visszafordítható.  

A terhelő típusú állapot-

változások használati konzek-

venciái hasonlóak a károsító 

hatásokéhoz, de a használatot 

megszüntető hatást nem lehet 

terhelőnek tekinti.  

ELV
ISELH

ETŐ
 

Amennyiben kimutathatók nem kívánatos változások, de ezek 

nem befolyásolják az adott vizsgálati egység semmilyen 

lényeges tulajdonságát. Itt nem lehet szó tartós vagy gyakori 

határérték túllépéséről. 

Az elviselhetőnek minősített 

hatás a használatokat jelen-

tősen nem befolyásolhatja 

(semleges vagy zavaró). 

SEM
LEG

ES 

Az a hatás tartozik ide, melynek léte igazolható, de az okozott 

változás olyan kicsi, hogy nem érzékelhető.  

A semleges hatások a 

használatokat nem tudják 

megváltoztatni. 

JA
V

ÍTÓ
 

Azok a változások, amelyek egy környezeti elem/rendszer 

valamilyen mennyiségi vagy minőségi jellemzőjét pozitív 

irányba mozdítják el. Minden olyan javulást ide sorolunk, 

amikor új érték nem keletkezik, hanem a meglévő értékek 

növekednek (pl. egy adott vízkincs minősége, egy ökoszisztéma 

életfeltételei javulnak). 

A javító típusú állapotváltozási 

kategória járhat a használatok 

bővülésével vagy kedvezőbbé 

válásával, a használatok válto-

zatlan szintjével, és a haszná-

latok zavarásával is.  

ÉR
TÉK

TER
EM

TŐ
 

A kategória feltételezi új, környezeti szempontból értékesnek 

tekintett elemek, rendszerek, illetve ezek önálló részeinek 

megjelenését a hatásterületen, vagy a meglévő elemek és 

rendszerek tulajdonságaiban beálló olyan változásokat, 

amelyek ezeket értékesebbé teszik. Ez utóbbi a minőségi 

besorolás kedvező irányba történő elmozdulását jelenti 

általában. Az új értékek megjelenése a környezet gazdagodását 

jelenti.  

Az értékteremtő típusú 

állapotváltozás járhat a hasz-

nálatok bővülésével, a hasz-

nálatok körülményeinek javu-

lásával, a jelenlegi használat 

változatlanságával, és a hasz-

nálatokra nézve zavaró 

hatással is. 
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4.2 A tervezési terület általános környezeti jellemzői 

 

A tervezési terület a TeIR szerint a Kisalföld nagytájon, a Győri-medence középtájban, a Mosoni-sík és 

a Szigetköz kistájak határán helyezkedik el. A tó inkább a Mosoni-sík, az üdülőterületnek kijelölt rész 

inkább a Szigetköz területéhez tartozik. 

A Mosoni-sík kistáj egész területe magas ártéri fekvésű, hordalékkúpon kialakult síkság. A 

szintkülönbségek elenyészőek, a vidéket a folyóvizek medrei gazdagon tagolják. A terület gyakorlatilag 

a Duna hordalékkúpjának déli lejtője. Felszínét az ÉNy-i részen folyóiszap, a Lajta mentén folyóvízi 

kavics, D-i és DK-i részét pedig iszapos-löszös üledék fedi. 

A Szigetköz kistáj Győr-Moson-Sopron megye területén helyezkedik el, területe 375 km2. A lejtési 

viszonyok alapján két részre: a Felső- és Alsó-Szigetközre osztható fel. A jellegzetesen kisalföldi, 

csaknem teljesen sík (111-115 m tengerszint feletti magasságú) tájat csak a folyó gyakori áradásai miatt 

emelt gátak, a híres „eszterhók” teszik változatosabbá. 

A Szigetköz talajai elég homogének, leginkább öntéstalajokat találhatunk itt, zonális talaj nem alakult 

ki a területén. A talajfejlődésre két tényező volt hatással: a terület sztyepp klímája és a holocén 

alapkőzet. A réti típusú csernozjom talaj az újholocén során települt meg a medrekben és ártéri 

üledékekben. 

Győrújfalu éghajlata a mérsékelten meleg – mérsékelten nedves éghajlati típusba tartozik. Évente 

mintegy 2000 óra napsütés valószínű, ebből nyáron 800, a téli évnegyedben mintegy 205 órán át süt a 

nap. Az évi középhőmérséklet 9,5 -10,2°C körül alakul. A vegetációs időszak hőmérsékleti átlaga 16,0-

16,5°C körüli. Az évi csapadék mennyisége 660-700 mm. Az uralkodó szélirány az északnyugati, azt 

követi a délkeleti, majd a déli. 

A hajdani szövevényes ágrendszerű Duna az árvédelmi töltés megépítésével két részre szakadt: 

hullámtérre és mentett oldalra. Az árvédelmi töltéstől a Mosoni-Dunáig terjedő ún. mentett oldal 

jellemző mozaikos tájszerkezetét az élővizek, a különböző mértékben feltöltődött Duna ágak és a 

környezetükben kialakuló vízi és szárazföldi növényzet, valamint az ehhez alkalmazkodó művelt 

mezőgazdasági területek, települések alkotják. A víz alapvetően meghatározza a gazdálkodás 

feltételeit, meghatározó a víz jelenléte. A tervezési területet a porózus, illetve a sekély porózus típusú 

„Szigetköz” nevű felszín alatti víztest érinti. 

A vízháztartás szempontjából fontos elem a párolgás. A szabad vízfelületek párolgása a térségben 600-

620 mm. A talajfelszín párolgása, a területi párolgás a levegő párologtató képességétől, a hőmérsékleti 

és szélviszonyoktól, a párolgó felület minőségétől függ. A térség vízmérlege 50-75 mm vízhiánnyal 

zárul. 
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4.3 Levegő 

 

4.3.1 A vizsgált terület levegőminősége 

 

A vizsgált terület levegőminősége a 4/2002. (X. 7.) KvVM rendelet a légszennyezettségi agglomerációk 

és zónák kijelöléséről című jogszabály szerint az 1. sz. melléklet 10. pont szerinti kategóriába sorolható. 

 

Zónacsoport a szennyező anyagok szerint: 

Légszennyező anyag 10. zóna 

Kén-dioxid F 

Nitrogén-dioxid F 

Szén-monoxid F 

PM10 E 

Benzol F 

Talajközeli ózon O-I 

PM10 Arzén (As) E 

PM10 Kadmium (Cd) F 

PM10 Nikkel (Ni) F 

PM10 Ólom (Pb) F 

PM10 benz(a)pirén (BaP) D 

 

A zónák típusai a 4/2011. (I. 14.) VM rendelet 5. melléklete szerint: 

A csoport: agglomeráció: az Lvr. szerint. 

B csoport: azon terület, ahol a levegőterheltségi szint egy vagy több légszennyező anyag tekintetében 

a levegőterheltségi szintre vonatkozó határértéket és a tűréshatárt, az 1. melléklet 1.1.4.1. pontjában 

foglalt táblázat 3–6. sorában szereplő anyagok esetén a célértéket meghaladja. Ha valamely 

légszennyező anyagra tűréshatár nincs megállapítva, de a területen e légszennyező anyag tekintetében 

a levegőterheltségi szint meghaladja a határértéket, illetve az 1. melléklet 1.1.4.1. pontjában foglalt 

táblázat 3–6. sorában szereplő anyagok esetén a célértéket, a területet ebbe a csoportba kell sorolni. 

C csoport: azon terület, ahol a levegőterheltségi szint egy vagy több légszennyező anyag tekintetében 

a levegőterheltségi szintre vonatkozó határérték és a tűréshatár között van. 

D csoport: azon terület, ahol a levegőterheltségi szint egy vagy több légszennyező anyag tekintetében 

a felső vizsgálati küszöb és a levegőterheltségi szintre vonatkozó határérték, az 1. melléklet 1.1.4.1. 

pontjában foglalt táblázat 3–6. sorában szereplő anyagok esetében a célérték között van. 
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E csoport: azon terület, ahol a levegőterheltségi szint egy vagy több légszennyező anyag tekintetében 

a felső és az alsó vizsgálati küszöb között van. 

F csoport: azon terület, ahol a levegőterheltségi szint az alsó vizsgálati küszöböt nem haladja meg. 

O-I csoport: azon terület, ahol a talaj közeli ózon koncentrációja meghaladja a célértéket. 

O-II csoport: azon terület, ahol a talaj közeli ózon koncentrációja meghaladja a hosszú távú célként 

kitűzött koncentráció értéket. 

Az alsó és felső vizsgálati küszöbérték meghatározása a levegőterheltségi szint és a helyhez kötött 

légszennyező források kibocsátásának vizsgálatával, ellenőrzésével, értékelésével kapcsolatos 

szabályokról szóló jogszabály szerint történik. 

 

A vizsgálat szempontjából releváns levegőminőségi jellemzők zónacsoportonként: 

Zóna NO2 CO SO2 PM10 

B csoport >100 >10.000 >250 >50 

C csoport 85-100 5.000-10.000 150-250 40-50 

D csoport 70-85 3.500-5.000 75-150 35-40 

E csoport 50-70 2.500-3.500 50-75 25-35 

F csoport <50 <2.500 <50 <25 

 

A légszennyezettség egészségügyi határértékei (4/2011. VM rendelet 1. melléklete): 

Légszennyező anyag [CAS szám] Határérték [μg/m3] 

órás 24 órás éves 

 Kén-dioxid [7446-09-5] 250 125 50 

 Nitrogén-dioxid [10102-44-0] 100 85 40 

 Szén-monoxid [630-08-0] 10 000 5000 3000 

 Szálló por  - 50 40 

 

Az ökológiailag sérülékeny területekre külön (éves) légszennyezettségi határértékek vannak 

meghatározva (4/2011. VM rendelet 4. melléklete), ezek: 

 Kén-dioxid esetében  20 (µg/m3) 

 Nitrogén-dioxid esetében 30 (µg/m3)  

 Ammónia esetében    8 (µg/m3) 
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Az ülepedő porra vonatkozó tervezési irányértékek (4/2011. VM rendelet 2. melléklete): 

Légszennyező anyag [CAS szám] Tervezési irányérték Veszélyességi 
fokozat 30 napos éves 

Ülepedő por, toxikus anyagot nem tartalmaz 16 g/m2 x 30 nap 120 t/km2xév IV. 

 

Közeli mérőpontok levegőminőségének 2020. évi értékelése az automata mérőállomás adatai alapján: 

Mérőállo-

más neve 

Légszennyezettségi index Légszennye-

zettségi 

index a 

legmagasabb 

indexű 

komponens 

alapján 

SO2 NO2 NOX PM10 PM2,5 Benzol CO O3 

Győr2 
kiváló 

(1) 

kiváló 

(1) 

kiváló 

(1) 

jó 

(2) 

jó 

(2) 
- 

kiváló 

(1) 

jó 

(2) 

jó 

(2) 

 

A területre jellemző éves, átlagos levegőminőségi értékeket az Országos Légszennyezettségi 

Mérőhálózat részeként legközelebb működő automata mérőállomások adatai szerint mutatjuk be. 

Mérőpont SO2 

(µg/m3) 

NO2 

(µg/m3) 

NOx 

(µg/m3) 

CO 

(µg/m3) 

O3 

(µg/m3) 

PM10 

(µg/m3) 

Benzol 

(µg/m3) 

Győr2 2,4* 15,9* 27,7* 634* 57,2* 20* - 

*2020. évi összesítő értékelés hazánk levegőminőségéről az automata mérőhálózat adatai alapján. 

MFO LRK Adatközpont 2021. 

 

Ülepedő por (átlagérték): 7,17 g/m2 x 30 nap5 

 

Fontos kiemelni, hogy a tervezett üdülőterület lakott területektől távol, mezőgazdasági környezetben 

fekszik, így az idézett ipari és közlekedési terheléssel érintett városi környezetben tapasztaltnál jóval 

kedvezőbb lehet a tényleges levegőminőség. 

 

                                                           
5 http://www.levegominoseg.hu/media/Default/Ertekeles/docs/2019_RIV_ertekeles.pdf 
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4.3.2 Az építési munkák légszennyezése 

 

Az építési időszakban egyrészt maguk a helyszíni műveletek (területrendezés, közmű- és útépítés), 

másrészt az azokhoz kapcsolódó szállítások járnak légszennyező anyag kibocsátással. A helyszíni 

kivitelezés során a környezet porterhelésének átmeneti növekedésével elsősorban a területrendezési 

munkák során kell számolni. Ugyanekkor jelentkeznek a munkagépek (földmunkagépek, aprítógép, 

stb.) légszennyező anyag kibocsátásai is. A helyszíni kivitelezési munkák légszennyező hatása 

elsősorban a munkaterületen és annak közvetlen környezetében tapasztalható. Az építés befejeztével 

az ezzel járó hatások véglegesen megszűnnek.  

A közúti anyagszállítások során a kipufogógázokban lévő légszennyező anyagok és az építési terület 

megközelítésére igénybe vett utakra hordott föld másodlagos légszennyező hatása (porzás) okozhat 

légszennyezést.  

 

A létesítés műveletei az alábbi gépigénnyel jellemezhetők: 

Területrendezés: Ez a leginkább gépigényes szakasza a beruházásnak. Ekkor történik a területen 

felhalmozott anyagoknak (meddő, kavics) a kitermelése, a korábbi bányaüzemi alapozások feltörése, 

az építési anyagok aprítása, osztályozása, a helyben nem hasznosítható anyagok elszállítása, a terep 

rendezése. Egy időben 2-3 munkagép (pl. homlokrakodó, forgókotró, mobil aprító és rosta), valamint 

2-3 tehergépjármű is üzemelhet a nagykiterjedésű munkaterületen. 

Közművesítés: A munkálatok során árkokat mélyítenek, ágyazatot készítenek, vezetékeket fektetnek, 

majd visszatöltik az árkokat. A kiszoruló talajt a területen elterítik. Egy időben 1-2 munkagép (pl. 

forgókotró, autódaru) és 1-2 teherjármű üzeme jellemző. 

Belső közlekedőutak építése: A nyomvonalon tükröt mélyítenek, alapozást készítenek, majd 

aszfaltréteget öntenek a felületre. A kitermelt talaj helyben terítik. Egy időben 1-3 munkagép (pl. 

forgókotró, gréder, vibrohenger, finischer) és 1-2 teherjármű üzeme a jellemző. 

 

A belsőégésű motorok üzeme során kibocsátott légszennyező anyagok várható mennyiségét az alábbi 

módon határozhatjuk meg: 

Az üzemanyag égése során képződő füstgáz nitrogén-oxidok összetételét tekintve 90-99 %-ban 

nitrogén-monoxidot (NO) tartalmaz, a fennmaradó 1-10 % zömmel nitrogén-dioxid (NO2), elenyésző 
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mértékben pedig a nitrogén egyéb oxidjai (N2O, N2O3, N2O4, N2O5). A nitrogén-monoxid oxidatív 

környezetbe kerülve szinte azonnal nitrogén-dioxiddá oxidálódik, ezért a számításokban a teljes NOx 

kibocsátást nitrogén-dioxid emisszióként vesszük figyelembe. 

 

A munkagépek üzeme alatt kibocsátott légszennyező anyagok mennyiségére a 75/2005 GKM-KvVM 

együttes rendelet ad tájékoztatást.  

 

Munkagépek fajlagos szennyezőanyag kibocsátása: 

Leadott 
teljesítmény (P)  

Szén-monoxid 

(CO) 

Szénhidrogének 

(CH) 

Nitrogén-oxidok 

(NOx) 

Részecskék 

(PM) 

kW g/kWh 

130-560 3,5 1,0 6,0 0,2 

75-130 5,0 1,0 6,0 0,3 

37-75 5,0 1,3 7,0 0,4 

19-37 5,5 1,5 8,0 0,8 

 

A kén-dioxid emisszió a tüzelőanyag éghető kén-tartalmától függ, így azt az üzemanyagfogyásból lehet 

meghatározni. A dízelmotorok üzemanyag fogyasztásának (b) számítására az alábbi képlet 

alkalmazható:6 

𝑏 =  
86

𝜂𝑒
   (g/kWh), ahol 

ηe: effektív hatásfok (0,30-0,45) 

 

Átlagos hatásfok mellett a termelésben résztvevő gépek fajlagos üzemanyag fogyasztása 229 g/kWh. 

Ha az üzemanyag 0,3% éghető ként tartalmaz, akkor a fajlagos SO2 kibocsátás 0,174 g/kWh. 

                                                           
6 http://www.szie-online.hu/component/option,com_docman/task,doc_download/gid,465/Itemid,78/ 
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A Közlekedéstudományi Intézet felmérése szerint a tehergépjárművek (3,5 t össztömeg felett) fajlagos 

emissziós tényezői a sebesség függvényében az alábbiak szerint alakulnak (g/km): 

Üzemmód 
km/h 

Szén-
monoxid 

CO 

Szén-
hidrogének 

CH (FID) 

Nitrogén-
oxid 
NO2 

Kén-     
dioxid 

SO2 

Szálló       
por 
Pm 

Szén-   
dioxid 

CO2 

5 27,7 6,22 9,55 0,202 3,21 1424,6 

10 23,5 2,47 8,56 0,159 2,60 1121,7 

20 17,1 1,72 7,01 0,123 2,03 872,2 

30 13,4 1,16 6,37 0,108 1,79 772,6 

40 11,5 0,839 6,12 0,100 1,65 709,9 

50 9,51 0,670 6,11 0,0974 1,59 685,5 

60 8,41 0,567 6,43 0,0974 1,58 685,4 

70 7,20 0,505 7,02 0,999 1,56 711,8 

80 6,32 0,501 7,94 0,108 1,63 772,6 

90 7,20 0,513 9,25 0,124 1,84 887,0 

100 8,99 0,533 11,39 0,150 2,06 1068,0 

 

A bemutatott fajlagos emissziós értékek és az egyes munkaterületeken várható gépterhelések mellett 

(műszakonként 50%-os kapacitáskihasználtság mellett) az alábbi kibocsátások várhatók: 

 

A füstgáz emisszió várható mértéke (g/h): 

Munkafázis/ 
Motorteljesítmény 
összesen (kW) 

Szén-
monoxid 

Szén-
hidrogének 

   Nitrogén-
dioxid 

Kén-     
dioxid 

Szilárd  
anyag 

Területrendezés (700 kW) 1.500 350 2.100 61 82 

Közműépítés (400 kW) 860 200 1.200 35 47 

Útépítés (500 kW) 1.070 250 1.500 44 59 
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Az építési munkák során a környezet porterhelésének átmeneti növekedésével kell számolni a 

földmozgatással járó munkák miatt. Ennek mértéke nehezen becsülhető, és jelentősen befolyásolják a 

talaj pillanatnyi tulajdonságai (szerkezete, nedvessége), valamint a mindenkori meteorológiai 

viszonyok. Az Amerikai Környezetvédelmi Hivatal (EPA – US Environmental Protection Agency) FIRE7 

adatbázisa szerint a műveletek során 10-20 g/t fajlagos poremisszió számítható. A 10 mikron alatti 

részecskék részaránya 25% körüli, így 40 m3/óra földmunka intenzitás mellett 200-400 g/óra a PM10 

emisszió becsült értéke. A felvert por ülepedő részének (10 mikron feletti mérettartomány) becslése: 

10-30 µm-es frakció 30%, 30-100 µm-es frakció 40%. Így a mértékadó ülepedő por emisszió (2 t/m3 

sűrűség mellett): 10-30 µm-es frakció 240-480 g/h, 30-100 µm-es frakció 320-640 g/h. 

 

A kapcsolódó közúti forgalom kibocsátásait a már korábban bemutatott KTI táblázat szerint 

becsülhetjük meg, a mértékadó sebesség 30 km/h (lakókörnyezetben várható átlagsebesség). 

 

A szállítási tevékenység füstgáz emissziójának várható mértéke (mg/sm): 

Kibocsátó  Tgk 
elhaladás/óra 

 

Szén-
monoxid 

(CO) 

Ö. szerves 
anyag 

(HC) 

Nitrogén-
dioxid 

(NO2) 

Kén- 
dioxid 

 
(SO2) 

Részecs-
kék 

 
(PM10) 

A létesítés 
teherforgalma 

10 0,036 0,00314 0,0174 0,000422 0,00489 

 

 

4.3.3 A légszennyező anyagok terjedése  

 

A légszennyező anyagok terjedésére három modellt állíthatunk fel a kibocsátás jellege szerint. Az első 

modell a munkaterületeken üzemelő robbanómotorok kipufogógázainak - mint felületi kibocsátások - 

terjedését mutatja be (ez vonatkoztatható a munkaterületen egyhelyben működő vagy lassan haladó 

munkagépek és teherjárművek üzemére), a másik pedig a kapcsolódó közúti forgalomban haladó 

járművekből (anyagszállító teherautók) származó, vonalforrásként leírható szennyezés terjedési 

modellje. A harmadik modell a munkaterületen felvert ülepedő por terjedését írja le.  

                                                           
7 https://cfpub.epa.gov/webfire 
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a) Diffúz transzmissziós modell 

 

A kibocsátott légszennyező anyagok terjedésének számítására az MSZ 21459/1 leírt Gauss modell 

alkalmazható.8 A Gauss modell alapján jelen esetben alkalmazható összefüggés a rövid idejű (1 óra) 

átlagolási időtartamra vonatkozó koncentráció felszínközeli receptorpontba történő (egyszerűsített) 

számításához az alábbiakban látható: 

 

 

ahol 

EG: folytonosan működő pontforrás rövid átlagolási időtartamra vonatkozó gázállapotú 

szennyezőanyag emissziója (mg/s) 

um: folytonos pontforrás füstfáklyájára jellemző szélsebesség rövid időtartam alatti középértéke (m/s) 

σy, σz: folytonos pontforrás esetén a füstfáklya szélre merőleges vízszintes és függőleges turbulens 

szóródási együtthatója (MSZ 21457/4-80). 

 p

y x
z

H
p  








 5,2367,0

0

3,0 ln1608,0

 p

z x
z

H
p 










 35,2exp55,1

0

3,1 ln7,838,0

,  

ahol: 

x: a pontforrás és a receptor pont közötti távolság (m) 

Z0: érdességi paraméter (m) 

H: a pontforrás effektív kéménymagassága (m) 

                                                           
8 A terjedési tényezők meghatározásához alkotott MSZ 21457-1-6:2002 sz. szabványsorozat helyett - a 

számításokhoz szükséges magaslégköri meteorológiai mérési adatok hiánya, illetve a kis forrásmagasság miatt - a 

korábbi MSZ 21457/4-1980 sz. szabvány előírásait vettük figyelembe. 
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Felületi forrás esetén az adott terület összes emisszióját együttesen kell figyelembe venni és a 

szóródási együtthatókat az alábbiak szerint kell módosítani: 

22

0 yyy
t  

 (8), ahol a vízszintes irányú kezdeti szóródási együttható a területi forrás 

szélességének 4,3-del osztott értéke 

22

0 zz

t

z  
(9), ahol a függőleges irányú kezdeti szóródási együttható a területi forrás 

magasságának 2,15-dal osztott értéke. 

 

A transzmissziós modell alkalmazásához szükséges effektív kéménymagasság és az emelkedő 

füstfáklyára jellemző szélsebesség értékeinek meghatározása az MSZ 21459/5-85 sz. szabvány szerint 

történik. 

 

b) Anyagszállító tehergépkocsik (vonalforrás) 

 

A létesítéshez köthető járműforgalom terhelését a településeken átmenő összes jármű forgalmának 

légszennyezéséhez mérve ítélhetjük meg. Folytonos vonalforrás esetén (gázállapotú szennyezőanyag 

kibocsátása következtében), a rövid idejű átlagolási időtartamra (1 óra) vonatkozó koncentráció 

számítása, felszín közeli receptorpontban az alábbi képlettel történhet (figyelmen kívül hagyva az 

ülepedés és az átalakulás hatását): 

zv
i

u

E
C

 

sin

2

 

ahol: 

Ci: az imissziós koncentráció (mg/m3) 

E: az emisszió értéke (mg/sm) 

u: a szélsebesség (m/s) 

σzv: folytonos vonalforrás esetén a függőleges turbulens szóródási együttható (m) 

α: a szélirány és az út által bezárt szög 
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A folytonos vonalforrás esetén fellépő függőleges turbulens szóródási együttható (σzv) értékének 

számítása: 

σzv = (σz0
2 + σz

2)1/2 

ahol:  

σz: folytonos pontforrás esetén a függőleges turbulens szóródási együttható (m) 

σz0: a függőleges irányú kezdeti szóródási együttható (m)  

 

A σz értéke az alábbi egyenletből határozható meg: 

σz = 0,38p1,3(8,7-ln(H/z0))x1,55 exp(-2,35p), 

ahol: 

H: a kibocsátás effektív magassága (m) 

X: a kibocsátó forrástól mért távolság (m) 

z0: az érdességi paraméter (m) 

 

c) Ülepedő por terjedési modell 

 

Az ülepedő szemcse ülepedési sebessége a Stokes-törvény szerint függvénye a szemcse átmérőjének 

és sűrűségének a következők szerint: 

𝑣 =
(𝜌𝑝−𝜌𝑙)∙𝑔∙𝑑2

18𝜂
 (m/s)  

d: a szilárd részecske átmérője 

g: nehézségi gyorsulás 

ρp: a szilárd részecske sűrűsége (2000 kg/m3) 

ρl: a levegő sűrűsége (1,2 kg/m3) 

η: a levegő dinamikai viszkozitása (18,2 x 10-6 kg/ms) 
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A fentiek szerint a 10-30 µm-es frakció ülepedési sebessége 0,05 m/s, a 30-100 µm-es frakcióé pedig 

0,61 m/s.  

 

Ha folytonos forrás ülepedő szilárd részecskéket bocsát ki, akkor a felszínközeli receptorpontban (x, m) 

az 1 óra időtartamra átlagolt koncentrációt (mg/m3) – száraz ülepedés mellett - a következő 

összefüggés9 adja: 

 

 

 

 

ER: ülepedő részecske emissziója (mg/s) 

σy, σz: a szélre merőleges függőleges és vízszintes turbulens szóródási együttható (m) 

um: a jellemző szélsebesség rövid időtartam alatti középértéke (m/s) 

H: a kibocsátás magassága (m) 

vg: a szilárd részecske ülepedési sebessége (m/s) 

 

A receptorpontban rövid idő alatt leülepedett szilárd részecskék mennyiségét (D) az alábbi összefüggés 

adja: 

 

D = vg CR (mg/m2s) 

 

A hosszú idő alatt leülepedett szilárd részecskék mennyisége a receptorpontra számított rövid 

átlagolási idejű részeredmények középértékéből határozható meg. A pontos számításhoz szükséges 

helyi adatsorok (szélsebesség, szélirány, stabilitási index) nem állnak rendelkezésre, de a fenti 

összefüggés alapján a havi- és éves terhelés már becsülhető. 

                                                           
9 MSZ 21459/1-81 
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A terjedési modellek szerint elvégzett számítások az alábbi koncentráció lefutásokat [m, μg/m3] 

adják: 

 

a) Diffúz szennyezők 

 

Belsőégésű motorokból származó légszennyező anyagok: 

 

 

Szálló por összesen (motorikus + felvert anyagok): 

 

*(Átlagos időjárási feltételeket feltételezve: um: 3 m/s; p: 0,282; z0: 0,15) 
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b) Vonalforrás - közúti forgalom (a szállítási forgalomhoz köthető növekmény) 

 

Átlagos időjárási feltételek között, 30 km/h haladási sebesség mellett (hk: 2,0 m; um: 3 m/s; p: 0,282; 

z0: 1,0, α: 45o) az alábbi légszennyező anyag koncentrációk alakulnak ki az út tengelyétől távolodva 

(μg/m3, m): 

 

 

c) Ülepedő por 

[mg/m2, s; m] 
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4.3.4 Hatásterület 

 

a) Diffúz légszennyezők 

A levegőkörnyezetben okozott változások hatásterületét diffúz kibocsátás esetére jogszabály 

(306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet) az alábbiak szerint határozza meg: 

Helyhez kötött diffúz forrás hatásterülete: a vizsgált diffúz forrás körül lehatárolható azon legnagyobb 

terület, ahol a diffúz forrás által maximális kapacitáskihasználás, ennek hiányában jellemző 

üzemállapot mellett kibocsátott – műszaki becsléssel meghatározható – légszennyező anyag terjedése 

következtében a légszennyező diffúz forrás környezetében a talajközeli és magaslégköri meteorológiai 

jellemzők mellett, a füstfáklya tengelye alatt a vonatkoztatási időtartamra számított várható talajközeli 

levegőterheltség-változás 

a) az egyórás (PM10 esetében 24 órás) légszennyezettségi határérték 10%-ánál nagyobb, 

b) a terhelhetőség 20%-ánál nagyobb, vagy 

c) az egyórás (PM10 esetében 24 órás) maximális érték 80%-ánál nagyobb. 

 

A fenti feltételek szerint lehatárolt diffúz hatásterületek: 

Légszennyező anyag A-hatásterület 

(m) 

B-hatásterület 

(m) 

C-hatásterület 
(m) 

Szén-monoxid - - 41 

Nitrogén-dioxid 267 228 41 

Kén-dioxid - - 41 

Szálló por (motor+felvert) 155 160 55* 

 

*Az MSZ 21459/1-81 szabvány 4.3.2 pontja szerint a maximális koncentrációt különböző átlagolási 

időszakokra az alábbi módon lehet átszámítani: 

CGmax (t2) = CGmax (t1) (t2/t1)-m, ahol  

CGmax (t1): az egyórás időszakra vonatkozó maximális koncentráció 

t2: a vizsgált hosszú átlagolási időszak (24 óra) 

m: az MSZ 21459/2-81 szabvány 2.2.2 pontja szerinti kitevő (területi forrás esetén 0,30) 
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A terjedési számítás szerint a szálló por egyórás maximális koncentrációja 60,28 µg/m3. A fenti képlet 

szerint a 24 órás maximum 80%-a 18,59 µg/m3, mely érték a felületi forrástól 55 m-es távolságban 

teljesül.  

 

b) Közlekedési légszennyezés 

Vonalforrásra jogszabályban előírt levegővédelmi hatásterület meghatározás nincs, ezért itt a 

pontforrásokra előírt definíciót alkalmazzuk: 

A vizsgált pontforrás körül lehatárolható azon legnagyobb terület, ahol a pontforrás által maximális 

kapacitáskihasználás mellett kibocsátott légszennyező anyag terjedése következtében a 

vonatkoztatási időtartamra számított, a légszennyező pontforrás környezetében fellépő leggyakoribb 

meteorológiai viszonyok mellett, a füstfáklya tengelye alatt várható talajközeli levegőterheltség-

változás: 

a) az egyórás (PM10 esetében 24 órás) légszennyezettségi határérték 10%-ánál nagyobb, vagy  

b) a terhelhetőség 20%-ánál nagyobb. 

c) az egyórás (PM10 esetében 24 órás) maximális érték 80%-ánál nagyobb. 

 

Légszennyező anyag Immissziós 
maximum 

(μg/m3) 

Eü. 
határérték 

(μg/m3) 

A-
hatásterület 

(m) 

B-
hatásterület 

(m) 

C-
hatásterület 

(m) 

Szén-monoxid 4,57 10000 - - 5 

Nitrogén-dioxid 2,17 100 - - 5 

Kén-dioxid 0,04 250 - - 5 

Összes szerves anyag 0,39 500   5 

Szálló por 0,61 50 - - 29 

 

A számítások szerint a kapcsolódó közúti forgalom következtében beálló légszennyezés változás nem 

éri el az a) és b) pontok szerint meghatározott értékeket, így hatásterület nem határolható le. 
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c) Ülepedő por 

Ülepedő por tekintetében jogszabály által előírt hatásterület meghatározás nem áll rendelkezésünkre. 

A 4/2011. VM rendelet 2. melléklete 30 napos és éves immissziós tervezési irányértéket ad meg. Mivel 

környékbeli 30 napos háttérterhelési adat nem áll rendelkezésre, ezért a mérőpontok 2019-es 

eredményeinek átlagát vettük alapul (7,17 g/m2).  

Ezen adatok alapján a hatásterület meghatározásához azt a terhelést vesszük figyelembe, ahol a 

kiporzás következtében a felszínre jutó szilárd anyag és a háttérterhelés együttesen már nem lépik túl 

a havi tervezési irányértéket (16 g/m2). Tehát az a távolság, amin túl az ülepedő por mennyisége már 

8,8 g/m2,30 nap érték alatt marad. A számításban 12 órás műszak mellett kibocsátott ülepedő por 

mennyiségét vesszük alapul.  

 

Felszínre jutó szilárd anyag mennyisége (g/m2,30 nap, m): 

 

 

A fentiek szerint meghatározott hatásterület 40 m. A valóságban ennél kedvezőbb lesz a helyzet, hiszen 

a számításban a 30 napos időszakban folyamatosan egy irányban fúvó szelet vettünk alapul, melynek 

valószínűsége igen csekély. 
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Az előzőek alapján a nagyvolumenű gépi munkák és szállítások során a munkaterületről kibocsátott 

Nitrogén-dioxid „A” hatásterületét (a munkaterület súlypontjától értelmezett 267 m sugarú körvonal) 

tekintjük a beruházás kapcsán lehatárolható maximális levegővédelmi hatásterületnek. 

 

 

A hatásterülettel érintett ingatlanok:  

Győrújfalu, 055/2, 027/3, 055/40, 055/39, 038/22, 038/20, 038/19, 027/11-21, 027/2 hrsz. 

 

Megállapítások, összegzés 

A létesítés során - az építés kezdeti szakaszában - a nagyvolumenű tereprendezés alatt történik 

jelentősebb légszennyező anyag kibocsátás a belsőégésű motorokkal ellátott eszközök működése, 

illetve a mozgatott anyagok (talaj, meddő, kavics) kiporzása következtében. A kipufogógázok a 

munkagépek közvetlen közelében terhelik érdemben a levegőt, a kibocsátott szennyezőanyagok 

koncentrációja a forrástól távolodva a keveredés következtében gyorsan csökken. A munkaterületen 

kívül az egészségügyi határértéket meghaladó mértékű terhelés kialakulása kizárható. 
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A telepítési hely ingatlana a kivitelezés időszakára munkaterületnek tekintendő, melyre a 25/2000. (IX. 

30.) EüM-SzCsM rendelet határértékei alkalmazandók. A munkaegészségügyi határértékek a területen 

tarthatók maradnak. 

A kivitelezési munkálatok végrehajtását követően a levegőterhelés lecseng, a hatások időszakosak. 

A beruházáshoz kapcsolódó teherforgalom okozta immissziós többlet elhanyagolható mértékben 

növeli csak a szállításra igénybe vett utak terhelését.  

A beruházás eleji műveletek okozta ülepedő por legnagyobb része az ingatlanon belül leülepszik. A 

kiporzás mértékét a burkolatlan felvonulási útvonalak, és az anyagdepók rendszeres nedvesítésével 

lehet és szükséges mérsékelni a kivitelezés során. A föld és egyéb szennyeződés burkolt közlekedési 

felületre, utakra történő felhordását meg kel akadályozni, a közlekedési útra került szennyeződést fel 

kell takarítani. Ugyancsak csökkenti a kiporzást az olyan technikák alkalmazása, mint pl.: szeles időben 

történő földmunka, és a hosszú ideig tartó anyagdeponálás mellőzése. 

Összességében az építési munkák során okozott levegőminőség változás a munkaterületen 

elviselhetőnek, a munkaterületen kívül pedig semlegesnek tekinthető.  

 

4.3.5 Az üzemelés légszennyezése 

 

Az terület üzeme alatt a beépített ingatlanok (üdülőházak) használata értendő. E körben a terület 

járművekkel történő megközelítése, illetve az épületek hőellátása során kerülhet légszennyező anyag 

a levegőbe. Ezek mennyisége nem lesz számottevő, a kapcsolódó járműforgalom nem jelentős (kb. 20- 

50 személygépkocsi/nap), az egyes épületek hőszükséglete az érvényes építészeti előírások betartása 

esetén csekély (praktikusan fan-coil eszközökkel megoldható), központi hőellátás nem tervezett. Az 

üdülőterület üzeme a levegő minőségére nincs mérhető hatással. 

 

4.3.6 Hatások a felszámolás időszakában 

 

A létesítmény felszámolási munkáihoz köthető hatások, az építéskor jelentkező hatásokkal 

hasonlíthatók össze. Várhatóan a szállító járműforgalomból, bontásból származó levegőterhelés lesz a 

legjelentősebb. 
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4.4 Vizek 

 

4.4.1 Vízgyűjtő terület általános jellemzői, érzékenység 

 

A tervezési terület az 1-1 Szigetköz részvízgyűjtő alegység területén található.  

 

A Szigetköz a Duna kisalföldi hordalékkúpjának gerincén helyezkedik el, ahol a durva szemcseméretű 

allúviumon legyezőszerűen szétágazó és összefutó fonatos folyószakasz alakult ki. A Duna közvetlen 

tájalakító hatása az egész Szigetközben, a Mosoni-Dunáig kiterjed. Ennek következtében a teljes 

szigetköz vízháztartása (a felszíni és a felszín alatti vízrendszerek) jelentős mértékben függenek a Duna 

vízjárásától. 

A tervezési terület környezetében felszíni víz nem található. Felszín alatti víztestből három érinti a 

tervezési területet, az sp.1.1.1, a p.1.1.1 és a p1.1 víztest. Ezeket a beruházás nem érinti. 

Győrújfalú közigazgatási területét a 27/2004. (XII. 25.) KvVM rendelet fokozottan és kiemelten 

érzékeny vízminőség védelmi területbe sorolja. A tervezési terület egésze nitrátérzékeny besorolású. 

A talajvíz nyugalmi szintje a felszín alatt 2-4m mélységben várható. 
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4.4.2 Vízföldtani viszonyok 

 

A vizsgált terület az egykori Pannon medence területén fekszik, a földtani felépítés jellegét a vastag 

pleisztocén és pannon medenceüledékek határozzák meg. A vázlatos földtani felépítés az alábbi: 

Az alaphegységet a Rábamenti Metamorf öv zömében paleozoós, metamorf tömegei alkotják. A 

paleogén a területen hiányzik, és a viszonylag vékony miocén képződményekre vastag, alsó és felső 

pannon üledékek települnek. A terület az egykori Pannon medence NY-i ágának területén fekszik, ezért 

a földtani felépítés fő jellegét a vastag alsó és felsõ pannon üledékes szerkezetek határozzák meg. 

 

A főbb képződménycsoportok az alábbi mélységtartományokban települnek: 

 0 - 50 m pleisztocén 

 50 - 2200 m felső pannon 

 2200 - 3200 m alsó pannon 

 3200 - 4500 m miocén 

 4500 -  m paleozooikum 

 

4.4.3 Közeli vízbázisok, ivóvízellátó létesítmények 

 

A vizsgált térségben egy vízbázis, a Győr-Révfalu vízbázis üzemel. Kijelölt hidrogeológiai „A” és “B” 

védőterülettel rendelkezik, kijelölő határozat száma: 35800/778-1/2016.ált. A vízbázis jelenleg 15 db 

termelőkúttal rendelkezik, a fő megcsapolási szint: 15-35 m pleisztocén  homok, homokos kavics. 

 

A kutak főbb műszaki jellemzői: 

Helyi 

elnevezés  

Kataszteri szám Fúrás éve Talpmélység 

(m) 

Kútcső átmérő 

(mm) 

Szűrőzés (m) 

K-1 Győr K-101 1967 30,4 400 19,7 – 27,0 

K-2 Győr K-102 1968 35,3 400 18,5 – 30,5 

K-3/A Győr K-282 2009 38,0 360 20,0 – 32,0 

U-1 Győr K-184 1989 37,0 400 15,0 – 34,0 

U-3/A Győr K-258 2005 40,0 365 17,0 – 33,5 
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T-1/A Győr K-136 1972 36,9 400 16,8 – 32,2 

T-2/A Győr K-135 1972 37,0 400 15,9 – 31,3 

T-3 Győr K-70 1964 37,5 400 15,5 – 33,5 

T-4 Győr K-113 1968 38,6 400 17,6 – 34,6 

T-5/A Győr K-283 2009 41,0 360 17,0-29,0;32,0-38,0 

T-6 Győr K-137 1973 36,7 400 16,7 – 32,7 

VII/A Győr K-234 1972 32,4 400 8,8 – 27,9 

K-4/89 Győr K-179 1989 34,7 400 16,1 – 33,1 

K-5 Győr K-133 1972 37,1 300 16,0 – 32,0 

P-IV Győr K-120 1970 31,0 400 15,2 – 29,2 

 

 

Kút helyi elnevezése Országos kút- kataszteri 

szám 

Kitermelhető 

vízmennyiség (l/perc) 

Vízminőségi osztály 

K-1 Győr K-101 2000 II. 

K-2 Győr K-102 2500 II. 

K-3/A Győr K-282 2000 II. 

U-1 Győr K-184 4240 II. 

U-3/A Győr K-258 3500 II. 

T-1/A Győr K-136 3080 II. 

T-2/A Győr K-135 2800 II. 

T-3 Győr K-70 2200 II. 

T-4 Győr K-113 2200 II. 

T-5/A Győr K-283 2500 II. 

T-6 Győr K-137 2480 II. 

VII/A Győr K-234 1200 II. 

K-4/89 Győr K-179 2500 II. 

K-5 Győr K-133 2620 II. 

P-IV Győr K-120 1800 II. 
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Hidrogeológiai védőterületek: 

 

 

 

A tervezési terület keleti széle a hidrogeológiai “B” védőidomot érinti. Az üdülőterület kialakítása és 

víziközmű ellátása a 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet 5. sz. mellékletének 5. és 8. pontjai értelmében 

környezeti hatásvizsgálat, illetve a környezetvédelmi felülvizsgálat, illetve az ezeknek megfelelő 

tartalmú egyedi vizsgálat eredményétől függően engedhető meg. A fejlesztés kapcsán egyedi vizsgálati 

dokumentáció készült, melynek elbírálása a vízügyi hatóságnál folyamatban van (az egyedi vizsgálati 

dokumentációt mellékletként csatoljuk). 

Az egyedi vizsgálat alapján a fejlesztésnek vízbázisvédelmi kockázata nincs, telepítése és üzeme káros 

környezeti hatással nem jár. 
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A felszín alatti vizek szennyeződése csakis havária jellegű események következtében következhet be. 

Ezt a megfelelő állapotú járművek, berendezések, megfelelő munkaszervezési és hulladékgazdálkodás 

szabályok betartásával minimalizálható, csökkenthető. 

 

Előírások az építés káros hatásainak megelőzése érdekében: 

 A terület érzékenysége miatt a felszín alatti vízkészletek megóvása érdekében, havária esetekre a 

kivitelezőnek, majd üzemelés során a kezelőnek megfelelő havária tervvel kell rendelkeznie. A 

tervnek tartalmaznia kell, hogy baleset esetén a burkolatról, vagy a szennyeződött területről le-, 

vagy elfolyó szennyező anyag terjedését, talajba szivárgását hogyan akadályozza meg, illetve 

csökkenti a minimumra. 

 A kivitelezés során, a munkaterületen olajfelszívó anyagot, az olajos hulladék összegyűjtésére 

alkalmas eszközt és tározó edényzetet kell biztosítania a kivitelezőnek. A munkagépek és 

anyagszállító gépjárművek váratlan, havária esemény bekövetkezésekor előforduló meghibásodása 

esetén a kifolyó olaj felszedésekor keletkező olajos felitató anyagot (pl. homok, föld) veszélyes 

hulladékként kell kezelni és átadni ilyen hulladék átvételére engedéllyel rendelkező vállalkozás 

részére. 

 A létesítés műveletei során a hulladékok tárolására a munkaterületen átmeneti tárolóhelyet kell 

kijelölni, ahol a hulladékokat fajtánként elkülönítve lehet gyűjteni megfelelő tárolóedényzetben. Ha 

veszélyes hulladék keletkezik, akkor azokat ugyancsak fajtánként elkülönítve kell gyűjteni (a 

munkahelyi gyűjtőhelynek meg kell felelnie a veszélyes hulladékkal kapcsolatos egyes 

tevékenységek részletes szabályairól szóló 225/2015. (VIII. 7.) Korm. rendelet előírásainak). 

Gondoskodni kell a képződő hulladékok rendszeres elszállításáról.  

 

A vízbázisvédelmi terület környezetében végzett munkákra vonatkozó további előírások: 

 Az építést úgy kell előkészíteni, hogy a Győr-Révfalui védőterületét a legkisebb mértékben érje 

zavarás.  

 A vízbázisvédelmi övezeten a munkagépek üzemanyaggal való töltése tilos. A munkagépek 

tárolását, javítását és az üzemanyag-pótlást úgy kell megoldani, valamint az építést és a 

földmunkákat úgy kell végezni, hogy munkavégzés közben a csapadék és egyéb víz, továbbá 

szennyezőanyagok bemosódása a talajban, felszín alatti vízben kárt ne okozzon. Munkagép, jármű 

javítása, karbantartása csak felszerelt szakműhelyben végezhető. 

 A gépjárműveket, munkagépeket a napi munkavégzést követően el kell távolítani a területről. 
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 Az építéskor keletkező hulladék és veszélyes hulladék ideiglenes tárolói, depóniák a nyomvonal 

vízbázisvédelemi területtel érintett szakasza mentén nem helyezhetők el. 

 Az építési munkák során bekövetkező esetleges szennyezés vagy havária esetén a kárelhárítást, 

kármentesítést haladéktalanul el kell végezni, valamint azt a Pannon-Víz Zrt. részére jelenteni 

szükséges. 

 

Előírások az üzemelés káros hatásainak megelőzése érdekében: 

 A szennyvízcsatorna időszakos kamerás felülvizsgálata, az esetleges elfolyási helyek feltárására 

 

4.4.4 Felszíni víz 

 

A tervezési területhez legközelebbi felszíni vizek a délre, 0,5 km-re folyó Mosoni-Duna, illetve a 

bányató nyugati oldalán fekvő, szintén korábbi kavicstermelés következtében létrejött horgásztavak. 

Ezekre a beruházás nincs hatással.  

Az üdülőterülettel közvetlenül érintett felszíni víz a korábban „Győrújfalu I.-kavics” védnevű 

bányatelken működő kavicsbánya tava. A bányatelek a győrújfalui 027/3 hrsz-ú, 055/2 hrsz-ú, 055/3 

hrsz-ú, 027/2 hrsz-ú, 030/22 hrsz-ú, 038/2 hrsz-ú, 038/23 hrsz-ú, 030/20 hrsz-ú ingatlanokon fekszik. 

A bányatelek környezetvédelmi engedélyét az Észak-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi 

és Vízügyi Felügyelőség H-190-16/2011. sz. határozatában adta ki. A bányászati tevékenységgel 

kapcsolatban az alábbiak ismertek: 

A Mobilmix-Bau Kft. (2440 Százhalombatta, Csenterics S. út 1.) a győrújfalui 027/3 hrsz-ú, 055/2 hrsz-

ú, 055/3 hrsz-ú, 027/2 hrsz-ú, 030/22 hrsz-ú, 038/2 hrsz-ú, 038/23 hrsz-ú, 030/20 hrsz-ú ingatlanokon 

lévő „Győrújfalu I.-kavics” védnevű bányatelken működő kavicsbányát üzemeltette. A 35,02 ha 

területű kavicsbánya Győrújfalu község külterületén helyezkedik el, ahol 1967 óta folytattakk 

kezdetben mélyásós, majd dobókanalas kavicsbányászatot. A bányatelek területe: 35,02 ha, fedőlapja: 

+109,0 mBf, alaplapja: +74,0 mBf. A bányatelek évi kapacitása évi 100.000 m3 kavics. A bányászati 

tevékenység fedőréteg letakarítás, kitermelés, deponálás, szállítás, rekultiváció munkafolyamatokból 

állt. A víz alóli kitermelés hidropneumatikus úszókotróval történt. Ezt követően a kitermelt 

haszonanyag „DEKOLT” víztelenítő-, úszó- és depószalagokon keresztül került a parti szalagrendszerre, 

majd a kétsíkú osztályozó berendezéshez. Itt történt a durva és finom osztályozott homok frakció 

leválasztása, a homokos kavics frakcióról. A készterméket homlokrakodóval szállító járműre rakták, és 
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mérlegelés után szállították el a bányából. Az eladatlan termék a bányatelek területén depóniákba 

került.  

A bányászati tevékenység során az irodaépület mosdó- és vizesblokkjának vízellátása 30 méter 

mélységű kútból történt. A keletkező kommunális szennyvizet 1 db 15 m3 -es vízzáró, betonozott 

aknában gyűjtötték, melyet 3 hetente szállítottak el. A tevékenység során a parti szalagrendszer 

tisztítása érdekében, valamint az osztályozógép működtetéséhez, továbbá a kotróhajón technológiai 

vízfelhasználás történt. A felhasznált technológiai vizek nem szennyeződtek, és használatukat 

követően visszavezették a bányatóba. 

A Győr-Révfalui vízbázis közelsége miatt 2 db monitoring kút kialakítása és üzemeltetése, valamint a 

bányató és mederiszap vízminőségi ellenőrzése lett előírva. A monitoring kutakban vas, mangán és 

ammónium tekintetében volt határérték túllépés, míg a tó vize mind a felszínen, mind a mélyben kiváló 

minőségű, egyetlen esetben volt csupán vastartalom tekintetében határérték túllépés. 

Az engedélyes a bányászati tevékenységet 2016-ban felhagyta, a bányatelket a Bányafelügyelet 

törölte. A rendelkezésre álló információk alapján a korábbi tevékenység a felszín alatti és a felszíni vizek 

minőségét nem befolyásolta. 

A tervezett üdülőterület kialakítás és víziközmű építés a bányató vízminőségére nincs hatással. A 

felszíni vizek szennyeződése csakis havária jellegű események következtében következhet be. Ezt a 

megfelelő állapotú járművek, berendezések, megfelelő munkaszervezési és hulladékgazdálkodás 

szabályok betartásával minimalizálható, csökkenthető. 

 

Előírások az építés káros hatásainak megelőzése érdekében: 

 A havária esetekre a kivitelezőnek, majd üzemelés során a kezelőnek megfelelő havária tervvel kell 

rendelkeznie. A tervnek tartalmaznia kell, hogy baleset esetén a burkolatról, vagy a szennyeződött 

területről le-, vagy elfolyó szennyező anyag terjedését, felszíni vízbe jutását hogyan akadályozza 

meg, illetve csökkenti a minimumra. 

 A kivitelezés során, a munkaterületen olajfelszívó anyagot, az olajos hulladék összegyűjtésére 

alkalmas eszközt és tározó edényzetet kell biztosítania a kivitelezőnek. A munkagépek és 

anyagszállító gépjárművek váratlan, havária esemény bekövetkezésekor előforduló meghibásodása 

esetén a kifolyó olaj felszedésekor keletkező olajos felitató anyagot (pl. homok, föld) veszélyes 

hulladékként kell kezelni és átadni ilyen hulladék átvételére engedéllyel rendelkező vállalkozás 

részére. 
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 A létesítés műveletei során a hulladékok tárolására a munkaterületen átmeneti tárolóhelyet kell 

kijelölni, ahol a hulladékokat fajtánként elkülönítve lehet gyűjteni megfelelő tárolóedényzetben. Ha 

veszélyes hulladék keletkezik, akkor azokat ugyancsak fajtánként elkülönítve kell gyűjteni (a 

munkahelyi gyűjtőhelynek meg kell felelnie a veszélyes hulladékkal kapcsolatos egyes 

tevékenységek részletes szabályairól szóló 225/2015. (VIII. 7.) Korm. rendelet előírásainak). 

Gondoskodni kell a képződő hulladékok rendszeres elszállításáról.  

 

Előírások az üzemelés káros hatásainak megelőzése érdekében: 

 A szennyvízcsatorna időszakos kamerás felülvizsgálata, az esetleges elfolyási helyek feltárására 
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4.5 Talaj 

 

4.5.1 Földtani- és talaj jellemzők 

 

Az alaphegységet a Rábamenti Metamorf öv zömében paleozoós, metamorf tömegei alkotják. A 

paleogén a területen hiányzik, és a viszonylag vékony miocén képződményekre vastag, alsó és felső 

pannon üledékek települnek. A terület az egykori Pannon medence NY-i ágának területén fekszik, ezért 

a földtani felépítés fő jellegét a vastag alsó és felső pannon üledékes szerkezetek határozzák meg. 

A felső pannont a zömében finomszemű, medencebelseji agyagos, aleuritos képződmények építik fel, 

amelyeket területenként változó mértékben homokbetelepülések tarkítanak. A felső pannon 

szerkezetekre a közel vízszintes település jellemző, az egyes rétegek esetenként nagyobb 

távolságokban is jól követhetők. A pleisztocén kb. 50-70 m vastag, vegyes összetételű rétegcsoport. A 

szárazföldi üledékképződés számos képződménye megtalálható -folyóvízi homokos, kavicsos, ártéri 

finomszemű, valamint eolikus löszös képződmények. 

A terület uralkodó talajtípusai a réti öntéstalajok, melyek alluviális üledéken alakultak ki, mechanikai 

összetételük változatos. Lehet agyagos vályog, nagy vízraktározó képességgel, erős víztartással és 

gyengén savanyú kémhatással. A másik típusba homokos vályog és vályog mechanikai összetételű, jó 

vízgazdálkodású talajok tartoznak, melyek karbonátosak, esetenként kavics közberétegződés vagy a 

pados mészkiválás – „atka”-réteg – miatt sekély termőrétegűek. Termékenységük a termőréteg és a 

kavicstartalom függvényében változatosan alakul. Főként szántóként, kisebb részben rét- és legelőként 

hasznosíthatók. 

 

4.5.2 Használatok 

 

A tervezési terület síksági felszínű, mezőgazdasági használatú, másodlagos természetességű tájon 

fekszik. Elsődleges rendeltetése szerint mezőgazdasági termesztőtáj típusba sorolható. A bányató kb. 

az 1960-as években indult kavicskitermelés eredménye. A Győrújfalu I. – kavics védnevű bányatelket 

2016 év folyamán - a tájrendezés megtörténte után - a Bányafelügyelet törölte. 

A beruházás rekultivációs célként a tó északi oldalának üdülőterületként történő felhasználást 

tartalmazza. Az új üdülőterület megközelítőleg 13-14 ha területet vesz igénybe, ami magában foglalja 

a belső infrastruktúrát és közlekedési hálózatot, és az egyéb elhelyezendő kiszolgáló létesítményeket. 

Az üdülőtelkek saját partszakasszal rendelkeznének. 
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4.5.3 Várható hatások 

 

Területfoglalás: 

Átmeneti területfoglalással kell számolni a beruházás alatt az építési területeken, felvonulási 

területeken és az anyagtárolásra igénybe vett területeken. Tartós területfoglalás írható le az 

üdülőterületen építendő létesítmények (üdülők, utak, stb.) kapcsán. Az összes beépítés a fejlesztési 

területen kb. 3,7 ha lesz. Az okozott változások az eltérő használatokban mutatkoznak meg. 

 

 

Építési munkák: 

Az építés során a földtani közeg a területrendezési műveletekkel, alapozásokkal, árkok nyitásával és 

visszatöltéssel érintett. A korábbi bányatevékenység miatt már bolygatottnak tekinthető környezetben 

a változás elsősorban a földtani közeg fizikai tulajdonságait érintheti, környezetvédelmi szemszögből 

semlegesként jellemezhetően. 

Az építési munkák során kockázatos anyagnak a talajba történő bevezetésére nem kerül sor. Normál 

esetben nem következhet be talajszennyezés, havária esetén történhet üzemanyag, hidraulikaolaj 

csepegés, elfolyás. Ebben az esetben azonnal be kell avatkozni, a szennyezett felszíni rétegeket 

eltávolítva kell megakadályozni a kiömlött anyag szétterjedését. A hatás lokális, a károsodás gyors 

beavatkozással megakadályozható. Havária során a kifejtett hatás a terhelő kategóriába sorolható. 

 

Üzemelés: 

Üzemelés alatt a fejlesztési területen kialakuló üdülőterület tartós használatát értjük. A beépítéssel 

nem érintett területek zöldfelületként fognak funkcionálni, mely a korábbi bányaüzemi állapothoz 

képest egyértelműen előnyösebb. A növényesítés kapcsán a tájvédelmi fejezetben javaslatokat 

tettünk. Ezek betartásával a változások értékteremtő minőségűek lehetnek. 

 

 

 

 

 

 



54 
 

4.6 Élővilág 
 

4.6.1 Vonatkozó jogszabályok és szakirodalom 

 

Jogszabályok: 

1996. évi LIII. törvény a természet védelméről 

1996. évi LV. törvény a vad védelméről, a vadgazdálkodásról, valamint a vadászatról 

67/1998. (IV. 3.) Korm. rendelet a védett és fokozottan védett életközösségekre vonatkozó korlátozásokról 

és tilalmakról 

13/2001. (V. 9.) KöM rendelet a védett és a fokozottan védett növény- és állatfajokról, a fokozottan védett 

barlangok köréről, valamint az Európai Közösségben természetvédelmi szempontból jelentős növény- és 

állatfajok közzétételéről [kibővítve, illetve módosítva a 23/2005. (VIII. 31.) KvVM rendelettel, valamint a 

22/2008. (IX. 12.) KvVM rendelettel] 

2018. évi CXXXIX. törvény Magyarország és egyes kiemelt térségeinek területrendezési tervéről 

269/2007. (X. 18.) Korm. rendelet a NATURA 2000 gyepterületek fenntartásának földhasználati szabályairól 

275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet az európai közösségi jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű 

területekről 

314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet a környezeti hatásvizsgálati és az egységes környezethasználati 

engedélyezési eljárásról 

2009. évi XXXVII. törvény az erdőről, az erdő védelméről és az erdőgazdálkodásról 

61/2017. (XII. 21.) FM rendelet az erdőről, az erdő védelméről és az erdőgazdálkodásról szóló 2009. évi 

XXXVII. törvény végrehajtásáról 

297/2009. (XII. 21.) Korm. rendelet a környezetvédelmi, természetvédelmi, vízgazdálkodási és tájvédelmi 

szakértői tevékenységről 

14/2010. (V.11) KvVM rendelet az európai közösségi jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű 

területekkel érintett földrészletekről 
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Felhasznált világháló-oldalak: 

http://kitaibel.hu/lepidopterology/nappali/index.html 

http://mme-monitoring.hu/birds 

Birding.hu ornitológiai weblap adatbázisa 

 

Szakirodalom: 

BORHIDI A. – SÁNTA A. (eds.) (1999): Vörös Könyv Magyarország növénytársulásairól I-II. – A KöM 

Természetvédelmi Hivatalának Tanulmánykötetei 6., 362 + 404 pp. 

FARKAS S. (szerk.) (1999): Magyarország védett növényei. – Mezőgazda Kiadó, Budapest, 416 pp. 

FEKETE G. – MOLNÁR ZS. – HORVÁTH F. (eds.) (1997): Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó Rendszer II. 

A magyarországi élőhelyek leírása, határozója és a Nemzeti Élőhely-osztályozási rendszer. – Magyar 

Természettudományi Múzeum, Budapest, 374 pp. 

HARASZTHY L. (1998): Magyarország madarai. – Mezőgazda Kiadó, Budapest. 

KIRÁLY G. (1996): A Kőszegi-hegység edényes flórája. – Tilia vol. 3., Sopron. 

KIRÁLY G. (ed.) (2007): A magyarországi edényes flóra veszélyeztetett fajai. Red List of vascular flora of 

Hungary. – Saját kiadás (Private edition), Sopron, 75 pp. 

PUKY M., SCHÁD P. & SZÖVÉNYI G. (2005): Magyarország herpetológiai atlasza. – Varangy Akciócsoport 

Egyesület, Budapest. 

SEREGÉLYES T. – S. CSOMÓS Á. (1995): Hogyan készítsünk vegetációtérképeket? – Tilia 1: 158–169. 

SOÓ R. (1964-1980): A magyar flóra és vegetáció rendszertani-növényföldrajzi kézikönyve I-VI. – 

Akadémiai Kiadó, Budapest. 

TAKÁCS G. – MOLNÁR ZS. – BIRÓ M. – BÖLÖNI J. – HORVÁTH F. – KUN A. (2009): Élőhely-térképezés. 

Második átdolgozott kiadás. Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó Rendszer Kézikönyvei IX. MTA ÖBKI – 

KvVM, Vácrátót – Budapest, 77 pp. 

 

 

http://kitaibel.hu/lepidopterology/nappali/index.html
http://mme-monitoring.hu/birds
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4.6.2 A beruházási környezet leírása 

 

Országos jelentőségű védett természeti területek 

A vizsgált terület nem érint országos jelentőségű védett természeti területet. A hozzá legközelebb 

fekvő védett terület a Szigetközi Tájvédelmi Körzet déli nyúlványa a Mosoni-Duna mentén, amely 

Győrzámoly térségében 1,2 km-re fekszik. Az összes többi védett terület nagy távolságban található. A 

jelentős puffertávolság miatt a vizsgált területen tervezett tevékenységéknek a védett területekre nem 

lesz érzékelhető hatása (1. ábra). 

 

Helyi jelentőségű védett természeti területek 

A tervezési helyszín helyi jelentőségű védett természeti területet nem érint. Győr közigazgatási 

területén több helyi védett érték található (Bécsi úti nádas, Szent Vid domb és térsége, Várkert), de 

ezek a tervezési helyszíntől több, mint 3 km-re helyezkednek el, így esetükben a tervezett 

fejlesztéseknek nem várható semmiféle érzékelhető hatása. 

 

Ex lege védett területek 

A tervezési helyszín 1 km-es körzetében ex lege védett területek (lápok, földvárak, stb.) nincsenek. A 

legközelebbi ex lege láp a Lajmai-nádas, amelynek déli nyúlványai 1,8 km-re húzódnak a vizsgált 

területtől, erre a tervezett tevékenységnek kimutatható hatása nincs (1. ábra). 

 

Natura 2000 területek 

A vizsgált terület nem érint Natura 2000 területet. A hozzá legközelebb fekvő Natura 2000 

természetmegőrzési és egyben különleges madárvédelmi terület a HUFH30004 Szigetköz a Mosoni-

Duna mentén, amely a területet déli és nyugati irányból karéjszerűen övezi, 300-1000 m távolságban. 

Az összes többi Natura 2000 terület nagy távolságban található. A puffertávolság miatt a vizsgált 

területen tervezett tevékenységéknek a Natura 2000 területekre nem lesz érzékelhető hatása (1. 

ábra). 

 

Országos Ökológiai Hálózat 

A tervezési helyszín és teljes közvetlen térsége (a Győrújfalu település és a Mosoni-Duna közötti fekvő 

széles területsávval együtt) az Országos Ökológiai Hálózat pufferterületén található. A térségben az 
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Országos Ökológiai Hálózat magterülete lefedi a Mosoni-Duna teljes árterét, ami a vizsgált területtől 

délre, 300-500 m távolságban húzódik. A vizsgált területtől keletre elhelyezkedő Dunalapos-ér 

ökológiai folyosó besorolású (1. ábra). 

 

1. ábra: A vizsgált terület térségének természetvédelmi szempontból kiemelt területrészei: 

 

 

Egyéb, természetvédelmi jelentőségű területek 

A vizsgált terület a Szigetközi Natúrpark része. A Mártonházi-bányató (amelynek északi partján 

található a vizsgált terület) egyedi tájérték, ezen kívül ennek környezetében, de már a vizsgált területen 

kívül egyedi tájértékek a Mártonházi régi bányató, Sólinka-csatorna és Bokrosi-lapos. 

 

A terület táji környezete 

A vizsgált terület a Kisalföld nagytáj Szigetköz kistáján található. A Szigetköz potenciális vegetációja az 

alföldi folyómenti szukcessziós sorok jó példája. A szélsőséges termőhelyeken a vegetáció kialakulására 
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a vízviszonyokon túl a hordalék milyensége volt döntő hatással. Az élő medrek mellett a 

bokorfüzesektől az elárasztást nem kapó gyertyános-kocsányos tölgyesekig terjed a sor. A lefűződő 

medrekben a növényzet fejlődése a lápok irányába mutat. A magasabb hátakon száraz tölgyesek is 

kialakultak. A kistáj mai képét a vízrendezések nagymértékben átalakították, s a megmaradt ártéren is 

beszűkült a természetes vegetációfejlődés lehetősége, ezt fokozza a nagyon erős inváziós terhelés. A 

természetszerű ligeterdők aránya ma a kultúrállományokénak csak töredéke, s az erdők állapota 

továbbra is romló tendenciát mutat (különösen a puhafás állományokban). A korábbi rétművelés 

teljesen megszűnt, kaszált gyepek csak a töltések közelében vannak. A pionír élőhelyeket a zátonyok 

megszűnése ellenére az anyagnyerő tavak részben újratermelik. A ligeterdőkben számos, a 

hegyvidékekről leereszkedett faj található (Carex pilosa, Petasites hybridus, Lilium bulbiferum, Stellaria 

nemorum), köztük figyelemreméltó pionírok (Myricaria germanica, Salix elaeagnos, Selaginella 

helvetica). A nedves rétek utolsó maradványain Gentianella austriaca, Iris sibirica, a 

lápfragmentumokon Carex appropinquata, Thelypteris palustris élnek. A hátak száraz tölgyeseiben 

Carex alba, Lithopsermum purpureo-coeruleum, Lonicera xylosteum, a száraz gyepekben Jurinea mollis, 

Stipa joannis érdemel említést. 

 

4.6.3 A tervezési terület élőhelyei 

 

A dokumentáció elkészítését megelőzően összegyűjtöttük az ismert és publikálatlan adatokat (lásd 

felhasznált irodalom) és a területre vonatkozó természetvédelmi szakanyagokat. Több időpontban 

terepi bejárásokat végeztünk, amelyek a teljes vegetációs periódust (március – október) felölelték. A 

terepen digitális fényképfelvételeket készítettünk a jellemző szituációkról, ill. azok pontos helyét GPS 

segítségével rögzítettük. A területről 2022-ben élőhelytérképet készítettünk, amelyben az Általános 

Nemzeti Élőhely-osztályozási Rendszer (Á-NÉR) 2011-es kategóriáit használtuk. A térképezés 

eredményeinek terepi és belső feldolgozása során TAKÁCS et al. (2009) alapján jártunk el. Az egyes 

élőhelyfoltok természetességét SEREGÉLYES (in SEREGÉLYES – S. CSOMÓS 1995) kategóriái alapján becsültük 

meg. A közvetlen hatásterületen előforduló élőhely-típusokat az ÁNÉR rendszere szerinti 

csoportosításban, Natura 2000 élőhely-megfeleltetéssel közöljük. A területen előforduló 

cönostátuszokat BORHIDI – SÁNTA (1999) és KEVEY (2009) alapján nevezzük meg. A legkisebb térképezett 

foltméret 10×10 m. A tervezési terület élőhelyeinek felmérése során a vizsgált terület és térségének 

100-100 m széles területsávjában előforduló élőhelyeket jegyeztük fel. Az élőhelyek előfordulási 

térképét a 2., a természetességi térképet a 3. ábra mutatja be. 
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OC Jellegtelen száraz-félszáraz gyepek 

Száraz-félszáraz gyepek leromlásával vagy parlagokon a természetes szukcesszió révén kialakuló, 

zavarástűrő fajok dominanciájával jellemezhető jellegtelen gyepek. A lágyszárú borítás fő tömegét 

néhány tarackoló, gyom jellegű faj (Calamagrostis epigeios, Elymus repens, Poa angustifolia) adja, ezen 

kívül gyakoriak egyes zavarástűrő kétszikűek (pl. Eryngium campestre, Tragopogon dubius, Scabiosa 

ochruleuca). Ha nem kezelik őket, megfigyelhető az akác előretörése is. A tervezési területen a a 

bányató egyes partszakaszain vannak ide sorolható állományok, amelyek a hepehupás kavicsos 

felszínek természetes szukcesszióval alakultak ki. Helyenként a fásszárúak betelepülése is 

megfigyelhető. Védett vagy értékes fajok a tervezési területen nincsenek. 

Az élőhely jellemző fajai: Elymus repens, Poa angustifolia, Cynodon dactylon, Festuca rupicola, Allium 

vineale, Arenaria serpyllifolia, Calamagrostis epigeios, Centaurea micranthos, Cerastium 

semidecandrum, Convolvulus arvensis, Crataegus monogyna, Erodium cicutarium, Eryngium 

campestre, Melica transsilvanica, Muscari comosum, Populus alba, Robinia pseudoacacia, Scabiosa 

ochruleuca, Solidago gigantea, Tragopogon orientalis. 

 

RDb Tájidegen fafajokkal elegyes jellegtelen erdők 

Spontán felverődött faállományok, amelyek termőhely- vagy tájidegen, gyakran nem honos fafajokkal 

elegyesek, ill. ahol még rendszeresen megjelennek az őshonos társulások növényfajai. Általában özön- 

és gyomfajokban gazdagok, de ártéri helyzetben korszerkezetben kifejezetten heterogének lehetnek. 

A vizsgált területen a bányató partszakaszain és útmenti sávjain kis kiterjedésű foltjaik megfigyelhetők, 

elsősorban nemesnyárral vagy zöld juharral, néhol akáccal elegyes alacsony természetességű erdők 

formájában. Az élőhelyet a bányató északi partján érinti a tervezett fejlesztés. 

Az élőhely jellemző fajai: Populus ×euramericana, Salix alba, Populus alba, Morus alba, Robinia 

pseudoacacia, Acer negundo (lombszint), Prunus spinosa, Sambucus nigra, Cornus sanguinea, 

Euonymus europaeus (cserjeszint), Solidago gigantea, Aster spp., Typhoides arundinacea, Galium 

aparine, Geum urbanum, Brachypodium sylvaticum, Urtica dioica, Agropyron repens, Calamagrostis 

epigeios, Dactylis glomerata, Viola odorata (gyepszint). 

 

S7 Nem őshonos fajú facsoportok, erdősávok és fasorok 

E csoportba a területen néhány nemesnyár és akác fasor tartozik, amelyeknek spontán betelepülés 

révén sűrűbb cserjeszintje lehet. Idős fákból álló, értékesebb telepített fasor a területen nincs. 
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Fajkészletük hasonló az RDb kategóriához, attól a fasorszerű megjelenés, a homogén szerkezet különíti 

el őket. A fasorok madárvédelmi szempontból (nem honos fafajaik ellenére is) fontosak lehetnek. Az 

élőhelyet a bányató északi partján kismértékben érinti a tervezett fejlesztés. 

 

T1 Egyéves, intenzív szántóföldi kultúrák 

Tavaszi vagy őszi vetésű egyéves nagyüzemi kultúrák, rendszeresen szántott területek. Jellemző a 

fokozott műtrágyahasználat, vegyszerezés, gépesítés, az apróparcellás területeken nincsenek köztes 

mezsgyék és legfeljebb egy-két gyomfaj dominál. A terület adottságai kedvezőek a mezőgazdasági 

művelésre, ennek megfelelően a bányató északi oldalán jelentős szántóföldi monokultúrák vannak. 

 

U2 Kertvárosok, szabadidős létesítmények 

A térség bányatavai mentén az elmúlt évtizedekben létrehozott, ill. jelenleg létesülő kertes, fás, nagy 

zöldfelületekkel rendelkező kisparcellás szerkezetű területrészek. 

 

U4 Telephelyek, roncsterületek és hulladéklerakók 

A Mártonházi bányató északi oldalán elterülő egykori üzemi terület tartozik ide, ahol kisebb ideiglenes 

épület, gépek, műszaki eszközök, kavicshalmok találhatók. 

 

U9 Állóvizek 

A tervezési terület térségében ide sorolható a Mártonházi régi és új bányató, valamint az előbbitől 

északra nemrégi kialakított új tó. A tavak mélysége és a víz tápanyagszegénysége következtében 

vízinövényzetük egészen minimális, a parti zónában is legfeljebb gyenge mocsári növényzet alakul ki a 

meredek part, ill. a szomszédos faállományok árnyalása miatt. A vizsgált területen a Mártonházi 

bányató északi sávja tartozik ide, amelyet jelenleg fasorok, ill. üzemi terület szegélyez a parti oldalon. 

Az élőhely jellemző fajai: Myriophyllum spicatum, Potamogeton pectinatus, Lemna minor 

(vízinövényzet), Juncus atriculatus, Agrostis stolonifera, Typha angustifolia, Phalaris arundinacea (parti 

növényzet). 

 

U11 Út- és vasúthálózat 

Néhány térségbeli kavics- és földút sorolható e kategóriába. 
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2. ábra: A tervezési helyszín ÁNÉR-élőhelytérképe. A foltokon ÁNÉR-főkategóriájukat tüntettük fel: 

 

3. ábra: A tervezési helyszín természetességi térképe. A foltokon ÁNÉR-főkategóriájukat tüntettük fel: 
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4.6.4 A hatásterületen előforduló védett vagy közösségi jelentőségű fajok 

 

Felvételezési módszertan 

A dokumentáció elkészítését megelőzően összegyűjtöttük az ismert és publikálatlan adatokat (lásd 

felhasznált irodalom) és a területre vonatkozó természetvédelmi szakanyagokat. Több időpontban 

terepi bejárásokat végeztünk, amelyek az érintett területek többsége esetében a teljes vegetációs 

periódust felölelték. A terepen digitális fényképfelvételeket készítettünk a jellemző szituációkról. 

 

Növényfajok 

A tervezési területen, illetve annak közelében (300 m-es sávon belül) védett vagy közösségi jelentőségű 

növényfajok előfordulása nem ismert, előkerülésük (az élőhelyek ismeretében, azok állapota alapján) 

a jövőben sem várható.  

 

Állatfajok 

 

Gerinctelenek 

A hatásterületről több védett faj előfordulását mutattuk ki. Ezek Magyarországon általánosan 

elterjedt, magas zavarástűrő-képességű fajok, kis mértékben specializálódtak, így lényeges indikátor 

jelleggel nem bírnak. 

 Nappali pávaszem (Inachis io) 

Országosan gyakori, stabil állományokkal rendelkező faj. A tervezési területen rendszeres kóborló, 

csalános szegélyekben szaporodhat is, a tervezett beavatkozás nem veszélyezteti lokális állományát. 

 Bogáncslepke (Vanessa cardui) 

Széles körben elterjedt, polifág faj, mely mezőgazdasági területeken, illetve ruderális növényzettel 

fedett területeken is előfordul. A tervezési területen átrepülő egyedeit jegyeztük fel. A tervezett 

beruházás nem veszélyezteti lokális állományát. 

 Éti csiga (Helix pomatia) 

Bozótos, dús növényzetű, üde-nedves élőhelyeket kedvelő, gyakori fajunk. A vizsgált terület fasorainak 

cserjés részein került elő néhány egyede. Jelentős állománymérete, általános elterjedése alapján nem 

várható, hogy állományára érzékelhető hatással lesz a beruházás. 
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Halak 

A bányató területén szervezett horgásztevékenység nem folyik, a tóba betelepítés nem történt. Az 

elvégzett vizsgálatok alapján a tó halfaunája a spontán (vízimadarakkal) történő betelepülés révén 

néhány közönséges, nem védett fajból áll: szélhajó küsz (Alburnus alburnus), bodorka (Rutilus rutilus), 

naphal (Lepomis gibbosus), ezüstkárász (Carassius auratus gibelio). Utóbbi két faj nem honos, nem 

kívánatos eleme a tónak, a halfauna természetessége és diverzitása kimondottan alacsony. A fentieken 

túl feltehető kis számban előfordul a csuka (Esox lucius). A fejlesztési terület átminősítése a halfaunára 

nincs jelentős hatással. 

 

Kétéltűek 

A hatásterületen a bányatavak stabil vizes élőhelyek, de növényzeti szegénységük, nagy mélységük és 

meredek partjuk miatt ezek nem jelentős kétéltű-szaporodóhelyek. Alkalmi szaporodóhelyek (pl. 

időszakos tócsák) kialakulása a bányatavak déli oldalán, a Mosoni-Duna felé eső, erdősebb területeken 

várható, ami már a fejlesztési terület határain kívül esik. Három faj előfordulását állapítottuk meg kis 

egyedszámmal: 

 Zöld varangy (Bufo viridis) 

Országosan elterjedt békafaj, leggyakoribb a sík- és dombvidéki, többnyire homokos talajú 

élőhelyeken; jól érzi magát antropogén környezetben (pl. településeken) is. Jól tűri a száraz élőhelyi 

feltételeket, nagy távolságokra eltávolodhat a vízterektől. Eközben a csatornákat gyakran használja 

terjedése során. A tervezett fejlesztés nincs érdemi hatással kis, lokális állományára. 

 Kecskebéka alakkör (Pelophylax spp.) 

A zöldbékák közé három fajt a kis tavibékát a tavibékát és a kecskebékát sorolhatjuk. Ezen fajok 

elkülönítése morfológiai bélyegek alapján kérdéses, így a három fajt együtt kezeljük. Jellemző a 

zöldbékákra, hogy a víztestet nem hagyják el. A bányatóban kisebb állományuk él azon részeken, ahol 

a parti zónában sekélyebb, vízinövényzettel rendelkező részek vannak. A stabil állományú fajcsoportra 

várhatóan nem lesz érezhető zavaró hatással a beruházás. 

 Zöld levelibéka (Hyla arborea) 

A bányató keleti, gyepes-cserjés mozaikjában, mély fekvésű kavicsos gödrön észleltük egy példányát, 

a térségben közepes egyedszámú populáció élhet. A stabil állományú fajra várhatóan nem lesz 

érezhető zavaró hatással a beruházás. 
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Hüllők 

A füves szegélyekben, árokpartokon kis számban előfordul a fürge gyík (Lacerta agilis), amely 

országosan gyakori, akár kultúrkörnyezetben (így nyírt gyepekben vagy kertekben) is megtalálható faj. 

E fajra sokkal inkább a szomszédos utak járműforgalma jelent veszélyt, alkalmi elütése ismétlődően 

megfigyelhető, a tervezett fejlesztés állományát minimális mértékben érinti, kialakítása után 

várhatóan a jelenlegihez hasonló méretű, lokális populációja stabilan fennmarad. A vízisikló (Natrix 

natrix) országosan elterjedt faj, mely a vizek mellett a nedves, erdei és cserjés növényzetet is kedveli, 

a bányatónak főleg a déli, fejlesztéssel már nem érintett, spontán erdősült szegélyében találtuk. A fajra 

jellemző a rövidtávú őszi migráció, de elütéssel ritkán kell számolni. A stabil állományú fajra várhatóan 

nem lesz zavaró hatással a beruházás. 

 

Madarak 

A tervezési területen az élőhely-kínálatnak megfelelően a mesterséges tavakon, kultúrerdőkben 

(nemesnyárasok), cserjésekben, ill. agrárterületeken fészkelő és táplálkozó madárfajok a jellemzőek. A 

területen kialakított kavicstavak viszonylag „steril” élőhelyek, ill. a legtöbb felhagyott tóból élménytó 

vagy horgásztó lett, így ezek erősen zavartak. Az erdők között idős állomány kevés van, ill. nagyon sok 

esetben struktúraszegények az állományok (nincs holtfa, cserjeszint), ezért számos faj inkább a zártabb 

erdőkön kívüli fasorokban jelenik meg. 

A felmérések (és korábbi évek szórványadatai alapján) a következő védett madárfajok fészkelésére 

vagy rendszeres táplálékkeresésére van megfigyelésünk (a felsorolás nem tartalmazza a vélhetően 

alkalmilag megjelenő fajokat): 

Magyarázat: 

F – fészkel, V – átvonuló, Tv – téli vendég, Tk – táplálékkereső (a hatásterületen nem költ). Egy faj több 

kategóriába is besorolható lehet. 

 Barátréce (Aythya ferina) V 

 Barátka (Sylvia atricapilla) F, V 

 Barázdabillegető (Motacilla alba) F, V 

 Barna rétihéja (Circus aeruginosus) Tk, V 

 Bíbic (Vanellus vanellus) F, V 

 Billegetőcankó (Actitis hypoleucos) V 

 Böjti réce (Anas querquedula) V 

 Búbos pacsirta (Galerida cristata) F 

 Cigány csaláncsúcs (Saxicola torquata) F 

 Citromsármány (Emberiza citrinella) F, Tv 

 Csicsörke (Serinus serinus) F, Tk, V 

 Csilp-csalp füzike (Phylloscopus collybita) F, 
V 

 Csörgő réce (Anas crecca) V 

 Csuszka (Sitta europaea) Tk 

 Dankasirály (Larus ridibundus) TK, Tv 

 Dolmányos varjú (Corvus cornix) F, Tv 

 Egerészölyv (Butea buteo) Tk, Tv 

 Énekes nádiposzáta (Acrocephalus 
palustris) F, V 

 Énekes rigó (Turdus philomelos) F, V 

 Erdei cankó (Tringa ochropus) V 

 Erdei fülesbagoly (Asio otus) F, Tk 
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 Erdei pinty (Fringilla coelebs) F, Tv 

 Erdei pityer (Anthus trivialis) V 

 Erdei szürkebegy (Prunella modularis) V 

 Fácán (Phasianus colchicus) F 

 Feketerigó (Turdus merula) F, V 

 Fenyőpinty (Fringilla montifringilla) Tv 

 Fenyőrigó (Turdus pilaris) Tv 

 Fitiszfüzike (Phylloscopus trochilus) V 

 Foltos nádiposzáta (Acrocephalus 
schoenobaenus) V 

 Fülemüle (Luscinia megarhynchos) F, V 

 Fürj (Coturnix coturnix) V, F? 

 Füstifecske (Hirundo rustica) Tk 

 Gyurgyalag (Merops apiaster) Tk 

 Hantmadár (Oenanthe oenanthe) V 

 Házi veréb (Passer domesticus) F, Tk 

 Holló (Corvus corax) Tk 

 Jégmadár (Alcedo atthis) Tk 

 Kabasólyom (Falco subbuteo) Tk 

 Kakukk (Cuculus canorus) F, Tk 

 Kárókatona (Phalacrocorax carbo) Tk 

 Karvaly (Accipiter nisus) Tk, Tv 

 Kékcinege (Parus caerules) F, Tv 

 Kékes rétihéja (Circus cyaneus) Tv 

 Kenderike (Carduelis cannabina) F, Tv 

 Kerceréce (Bucephala clangula) Tv 

 Kerti geze (Hippolais icterina) V, F 

 Kerti poszáta (Sylvia borin) V 

 Kis lile (Charadrius dubius) V 

 Kis poszáta (Sylvia curruca) F, V 

 Kontyos réce (Aythya fuligula) Tv 

 Kormos légykapó (Ficedula hypoleuca) V 

 Meggyvágó (Coccothraustes 
coccothraustes) Tv 

 Mezei pacsirta (Alauda arvensis) F, V 

 Mezei poszáta (Sylvia communis) F, V 

 Mezei veréb (Passer montanus) F, Tk, Tv 

 Molnárfecske (Delichon urbica) Tk 

 Nádirigó (Acrocephalus arundinaceus) F?, V 

 Nagy fakopáncs (Dendrocopos major) F, Tk 

 Nagy kócsag (Egretta alba) Tk, Tv 

 Nagy lilik (Anser albifrons) átrepül 

 Nagy őrgébics (Lanius excubitor) Tv 

 Nyári lúd (Anser anser) átrepül 

 Ökörszem (Troglodytes troglodytes) V, Tv 

 Örvös galamb (Columba palumbus) F, V 

 Örvös légykapó (Ficedula albicollis) V 

 Őszapó (Aegithalos caudatus) F, Tk 

 Partifecske (Riparia riparia) Tk 

 Réti cankó (Tringa glareola) V 

 Réti pityer (Anthus pratensis) V 

 Sarlósfecske (Apus apus) átrepül 

 Sárga billegető (Motacilla flava) V 

 Sárgalábú sirály (Larus michaelis) Tk, Tv 

 Sárgarigó (Oriolus oriolus) F, Tk 

 Seregély (Sturnus vulgaris) F, Tk, V 

 Szajkó (Garrulus glandarius) F, Tk 

 Szárcsa (Fulica atra) F?, Tv 

 Széncinege (Parus major) F, Tv 

 Szürke gém (Ardea cinerea) Tk 

 Szürke légykapó (Muscicapa striata) F, V 

 Tengelic (Carduelis carduelis) F, Tk 

 Tőkés réce (Anas platyrhynchos) F, Tk, Tv 

 Tövisszúró gébics (Lanius collurio) F, V 

 Vadgerle (Streptopelia turtur) F, V 

 Vetési varjú (Corvus frugilegus) Tv 

 Viharsirály (Larus canus) átrepül 

 Vörös vércse (Falco tinnunculus) F, Tk 

 Vörösbegy (Erithacus rubecula) F, V 

 Zöld küllő (Picus viridis) F?, Tk 

 Zöldike (Carduelis chloris) F, Tv 



Fontosabb fajok: 

Récefajok (elsősorban tőkésréce, kerceréce, kontyos réce) 

Számos récefaj számára a Nagy-Duna fontos táplálkozóhely az őszi-téli-kora tavaszi időszakban, 

amelyet több évtizedes adatsorok bizonyítanak. A terület kavicstavai közül többet még művelnek, más 

esetben az élménytó- vagy horgásztó jelleg miatt erős a zavarásuk, emiatt legfeljebb kisebb vonuló 

récecsapatok időszakosan tartózkodnak rajtuk. 

 

Nagy kócsag (Egretta alba) 

A területen nem költ, de a nagyobb csatornák és tavak mellett táplálékkeresőként rendszeresen 

megjelenő faj (emellett a téli időszakban mezőgazdasági területeken is pockozik). Ilyen időszakban 

meglehetősen zavarástűrő, utak közelében is táplálkozó faj, amelyet a tavak látogatása miatti zavarás 

különösebben nem érint. 

 

Barna rétihéja (Circus aeruginosus) 

A nádasok, magassásosok szórványos költőfaja, amely számára a szűkebb térség elsősorban 

táplálkozóterület. A szomszédos területen költő párok a hatásterület gyepjein, mezőgazdasági 

területein alkalmilag megfigyelhető táplálékkeresők. A kékes rétihéja (C. cyanus) kóborlóként vagy 

táplálékkeresőként jelenik meg, és táplálkozásuk során gyepekhez, rétekhez, nádasokhoz kötődik. A 

tervezett beruházás a táplálékkereső példányokra legfeljebb kismértékű zavaró hatással lehet. 

 

Gyurgyalag (Merops apiaster) 

Partfalakban, üregekben gyakran telepesen költő, rovarevő faj. A területen vonulási időszakban 

nagyobb csapatokban jelenik meg. A hatásterületen a kavicstavak oldalában alkalmilag fészkelhet, de 

stabil telepről nem tudunk. A tervezett fejlesztés legfeljebb kismértékben kedvezőtlen számára. 

Megtelepedését azonban nehéz előre jelezni, akár egy időszakosan létrehozott földhányásban is 

költhet, ezért fontos, hogy a meglévő földhányások eltávolítását vagy mozgatását csak költési 

időszakon kívül (azaz augusztus 31. -április 30.) között végezzék, illetve megtelepedése esetén az ilyen 

tevékenységet a költés befejezéséig függesszék fel. 
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Tövisszúró gébics (Lanius collurio) 

Eurázsiai elterjedésű, a zárt erdők kivételével az ország egészén gyakori költőfaj. Országos 

költőállománya 5-6 ezer pár. Mivel a mozaikos tájszerkezetet kedveli, a vizsgált terület nagy kiterjedésű 

szántói nem különösebben alkalmas élőhelyek számára. Bokros fasorokban ennek ellenére1-1 pár 

gyakorlatilag bárhol megtelepedhet. A tervezett beruházás erre a kis állományra nem lesz érzékelhető 

hatással, fontos, hogy potenciális élőhelyein a területrendezésre vonatkozó időablakot betartsák. 

 

Emlősök 

A terület a beépített kertes területekre, fasorokra jellemző, zömmel országosan elterjedt kisemlős-

közösségek, és a velük táplálkozó kisragadozók jellemzőek, védett kisemlősök előfordulását a 

vakondok (Talpa europaea) kivételével nem vélelmezzük. 

A kisragadozók közül az országosan elterjedt, stabil állományokkal rendelkező fajok fordulnak elő a 

vizsgált területen, de annak is csak a kertekkel, épületekkel mozaikos vagy cserjés részein (menyét – 

Mustela nivalis, nyest – Martes foina), mozgásukra a vonalas létesítmények kerülése jellemző. 

Populációméretüket elsősorban a táplálékforrások befolyásolják, feltételezhetően a fejlesztés után 

sem változik a helyzet, a tevékenységnek esetükben nem lesz érezhető hatása. 

 

4.6.5 Hatások összegzése 

 

Természetes élőhelyek érintettsége 

A fejlesztés szántókon, üzemi területeken, idegenhonos fafajokkal elegyes fasorokban, ill. bányató 

parti részén kerül kialakításra. Jó állapotú gyepek és erdők, valamint vizes élőhelyek a vizsgált területen 

nincsenek. A fentiek alapján a fejlesztésekhez köthetően a természetszerű élőhelyek 

területcsökkenése, pusztulása vagy érzékelhető mértékű állapot-leromlása kizárható. 

 

Védett fajok érintettsége 

A területen védett növényfajok nem fordulnak elő. Mivel a jó állapotú gyepeket, ill. különösen 

cserjékkel vagy fákkal rendelkező területrészeket a kialakítás nem érint, a tervezett kivitelezés 

megfelelő időbeli korlátozása esetén a beruházás védett fajok populációira nem lesz káros hatással. A 

tervezett beruházás várhatóan nem érinti védett kétéltűfajok állományát, mivel a hatásterületen (a 

fenti kis, időszakos vízállásokon kívül) nincs stabil szaporodóhelyük és vonulási útvonaluk. A kis 
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számban előforduló hüllőfajokra (fürge gyík, vízisikló) a fejlesztés minimális hatással lesz, ezekre 

esetleg az utak járműforgalma jelent veszélyt, alkalmi elütésük megfigyelhető. Amennyiben egyes 

munkálatokat (pl. a humuszos feltalaj eltávolítása, cserjés-fás területek rendezése) a költési időszakon 

kívül végeznek, a talajon és cserjés szegélyekben fészkelő madárfajok érintettsége kizárható. 

A fentiek alapján a fejlesztéshez kapcsolódóan védett növény- és állatfajok egyedeinek pusztulása nem 

várható, a beruházás legfeljebb csekély mértékű zavarást jelenthet egyes madár- és emlősfajok 

számára. 

 

Zavarás hatásai 

A várható zavarást két szempontból kell vizsgálni: az építés okozta zavarás, és a későbbi rendszeres 

üzemelés okozta zavarás. Az építés következtében bekövetkező zavarás mértéke nagyban függ a 

tevékenységek idejének megválasztásától, a helytelen időben végzett humuszolás pl. a fészkelő 

madarak számára káros lehet. Az építés során reális veszély lehet, hogy gépek, anyagok időlegesen 

tárolásával a szorosan vett építési területen kívül is károkat okoznak a növényzetben és a védett fajok 

állományaiban, amelynek lehetőségét ki kell zárni. A későbbi rendszeres üzemelés során várhatóan a 

jelenleginél magasabb zavarással kell számolni, de ez a hatás a területen a szomszédos utak és 

szabadidős területek meglévő zavaró hatásával közel azonos. Ennek következtében az üzemelés maga 

nem okoz a jelenlegitől eltérő szegregációs hatásokat, és nem okoz a jelenlegitől lényegesen eltérő 

zavarást a területen.  

 

4.6.6 Élővilágvédelmi intézkedések 

 

Intézkedések a létesítés időszakában 

 A munkavégzésre, anyagszállításra kizárólag a meglévő úthálózat vehető igénybe, a szomszédos 

földrészleteket nem érintheti. A véletlen károsítások kizárása érdekében a létesítményekkel érintett 

terület határát a tervezési területeken jól látható és tartós módon ki kell tűzni, az építést végző 

személyeket erről tájékoztatni kell. 

 A munkaterületen az állatvilág védelme érdekében kizárólag a vegetációs perióduson (április 1. – 

augusztus 31.) kívül végezhető humuszolás, cserjeirtás, fakitermelés. 

 A tervezett fejlesztések helyszínén kizárólag őshonos fa- és cserjefajok, illetve sem generatív, sem 

vegetatív úton nem terjedő idegenhonos fajok telepíthetők, terjedésre képes nem honos fajok 

alkalmazása nem megengedett. 
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 Az építési tevékenységek során keletkező meredek falú mélyedéseket (pl. munkaárkok) nem 

szabad több napig fedetlenül hagyni, mert az a kisemlősök, kétéltűek egyedeinek pusztulását 

okozhatja. E mélyedések betöltése, földmunkái során meg kell arról győződni, hogy nincsenek-e 

beléjük hullott védett állatok, s a munkát csak ezek kimentése után szabad folytatni. 

 

 

 

Intézkedések a létesítmények felszámolása esetén 

A tervezett létesítmény felszámolása nem reális szcenárió. Amennyiben a későbbiekben 

természetvédelmi szempontból problémás esetek jelentkeznének (erre a tapasztalatok alapján csekély 

esélyt látunk), akkor azok kezelésére lokális hatáscsökkentő intézkedések és egyeztetések bizonyosan 

elegendők lesznek, a létesítmények jellegének jelentős megváltoztatása nélkül. 

 

 

Monitoring intézkedések 

A tervezett létesítmény esetében kritikus természetvédelmi helyzetet sehol nem vélelmezünk, így 

előre tervezett természetvédelmi monitoring beállítására nincs szükség. Amennyiben 

természetvédelmi problémák jelentkeznének bármely területrészen, ennek detektálására a 

természetvédelmi őrszolgálat jelenleg megszokott intenzitású terepi jelenléte elegendő. 
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4.7 Zajvédelem 

 

A fejezet célja a jelenlegi környezeti állapot bemutatása zaj- és rezgésvédelmi szempontból, valamint 

a létesítés során várható hatások kimutatása. A létesítmény üzemének zajhatása nincs. 

 

4.7.1 A számítás során felhasznált előírások 

 

314/2005 (XII.25.) Korm. rendelet a környezeti hatásvizsgálati és az egységes környezethasználati 

engedélyezési eljárásról. 

284/2007(X.29.) Korm. rendelet a zaj- és rezgésvédelem egyes szabályairól. 

93/2007(XII.18) KvVM sz. rendelet a zajkibocsátási határértékek megállapításának valamint a zaj és 

rezgéskibocsátás ellenőrzésének módjáról. 

27/2008. (XII.3.) KvVM-EüM együttes rendelet „A zaj- és rezgésterhelési határértékek 

meghatározásáról”. 

MSZ 18150-1: 1998 sz. szabvány „A környezeti zaj vizsgálata és értékelése”. 

MSZ 15036: 2002 sz. szabvány „Hangterjedés a szabadban”. 

25/2004. (XII. 20.) KvVM rendelet a stratégiai zajtérképek, valamint az intézkedési tervek készítésének 

részletes szabályairól. 

MSZ ISO 9613-2:2005. „Akusztika. A hang csillapítása szabadtéri terjedés esetén”. 

Győrújfalu község Önkormányzatának Képviselő Testülete 9/2004. (VI. 11.) önkormányzati rendelete a 

helyi építési szabályzatról 

 

4.7.2 Környezeti jellemzők 

 

A beruházás helyszíne Győrújfalu központjától délnyugatra, mintegy 1,7 km-es távolságban található. 

Északról és keletről mezőgazdasági területek övezik (szántók), a tó déli oldalán erdő húzódik. Nyugati 

oldalán horgásztavak fekszenek, üdülőházas beépítéssel. A vizsgált területet közvetlen környezetét 

semmilyen zajos ipari tevékenység nem terheli, domináns jellegű zajforrás hatása nem érvényesül, a 

háttérzajt alapvetően a mezőgazdasági környezet határozza meg. A legközelebbi zajforrások a 

tervezési területtől 1,5 km-re üzemelő kavicsbánya gépei, illetve az oda köthető teherjárműforgalom. 

A legközelebbi védendő területek a tervezési terület súlypontjától északkeletre, 1,1 km távolságban 

fekvő József Attila utca lakóházas övezete, illetve nyugati oldalán található horgásztó (Győrzámoly, 

Sólinka-dűlő) üdülőházas partja (kb. 0,5 km). 
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Tervezési terület: 

 

 

Tervezési terület a szabályozási tervlapon (Győrújfalu): 

 

 

 

zajterhelési vizsgálati 

pont (P2) 

zajterhelési vizsgálati 

pont (P1) 

beruházási 

terület 
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Tervezési terület a szabályozási tervlapon (Győrzámoly): 

 

 

4.7.3 Zajterhelési határértékek 

 

Az építőipari kivitelezési tevékenységtől származó zaj terhelési határértékei zajtól védendő területeken 

a 27/2008. KvVM-EüM együttes rendelet szerint: 

Zajtól védendő terület Határérték (LTH) az LAM megítélési szintre  
(dB) 

ha az építési munka időtartama 

1 hónap vagy 
kevesebb 

1 hónap felett 1 évig 1 évnél több 

nappal  
6-22 óra 

éjjel  
22-6 óra 

nappal  
6-22 óra 

éjjel  
22-6 óra 

nappal  
6-22 óra 

éjjel  
22-6 óra 

Üdülőterület, gyógyhely, 
egészségügyi terület, védett 
természeti terület kijelölt része 

60 45 55 40 50 35 

Lakóterület (kisvárosias, 
kertvárosias, falusias, telepszerű 
beépítésű) 

65 50 60 45 55 40 

Lakóterület (nagyvárosias 
beépítésű), vegyes terület 70 55 65 50 60 45 

Gazdasági terület és különleges 
terület 70 55 70 55 65 50 
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A közlekedéstől származó zaj terhelési határértékei zajtól védendő területeken a 27/2008. (XII.3.) 

KvVM-EüM együttes rendelet szerint: 

 

Sor-  
szám 

 

 

Zajtól védendő 
terület 

 

Határérték (LTH) az LAMkö megítélési szintre  
(dB) 

Kiszolgáló úttól, 
lakóúttól származó 

zajra 

Az országos 
közúthálózatba tartozó 

mellékutaktól, a 
települési önkormányzat 

tulajdonában lévő 
gyűjtőutaktól és 

külterületi közutaktól, a 
vasúti mellékvonaltól és 

pályaudvarától, a 
repülőtértől, illetve a 
nem nyilvános fel- és 
leszállóhelyektől** 

származó zajra 

az országos közúthálózatba 
tartozó gyorsforgalmi utaktól és 

főutaktól, a települési 
önkormányzat tulajdonában lévő 
belterületi gyorsforgalmi utaktól, 
belterületi elsőrendű főutaktól és 
belterületi másodrendű főutaktól, 

az autóbusz-pályaudvartól, a 
vasúti fővonaltól és 

pályaudvarától, a repülőtértől, 
illetve a nem nyilvános fel és 

leszállóhelytől*** származó zajra 

nappal  
6-22 óra 

éjjel  
22-6 óra 

nappal  
6-22 óra 

éjjel  
22-6 óra 

nappal  
6-22 óra 

éjjel  
22-6 óra 

1. 

Üdülőterület, 
különleges területek 
közül az egészségügyi 
terület,   

50 40 55 45 60 50 

2. 

Lakóterület 
(kisvárosias, 
kertvárosias, falusias, 
telepszerű beépítésű) 
oktatási 
létesítmények, 
temetők területe, 
zöldterület 

55 45 60 50 65 55 

3. 

Lakóterület 
(nagyvárosias 
beépítésű), vegyes 
terület 

60 50 65 55 65 55 

4. Gazdasági terület  65 55 65 55 65 55 

 

A zajterhelési határértékek LAM,kö megítélési szintre vonatkoznak. A megítélési idő a vonatkozó 

jogszabály alapján közlekedési zaj vizsgálata esetén nappal (6:00-22:00) 16 óra, míg éjjel (22:00-6:00) 

8 óra. 
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Az emberre ható rezgés terhelési határértékei a 27/2008. (XII.3.) KvVM-EüM együttes rendelet szerint: 

Épület, helyiség Rezgés-

vizsgálati 

küszöbérték* 

(mm/s2) 

Rezgésterhelési határértékek* 

(mm/s2) 

A0 AM Amax 

Lakóépület, üdülőépület, szociális 

otthon, szálláshely-szolgáltató épü-

let, kórház, szanatórium lakó- és 

pihenőhelyiségei 

nappal  

06-22 óra 
12 10 200 

éjjel  

22-06 óra 
6 5 100 

 

A megítélési idő a legnagyobb rezgésterhelést adó folyamatos nappali 8 óra, éjjel 0,5 óra. 

 

4.7.4 Az építési munkák zaja 

 

A beruházás zaj szempontjából is legjelentősebb szakasza a területrendezés, amikor egyidejűleg több 

munkagép és teherjármű működik a munkaterületen, illetve elvégzik a bontási hulladék aprítását is. Az 

építési munkálatokból eredően a szomszédos területeken építési eredetű zajkibocsátással kell majd 

számolni. Az építési eredetű kibocsátást a területen használt domináns zajforrások működtetése 

határozza meg. 

Gépi berendezés Darabszám Zajteljesítmény-
szint 

Napi 
működési 
időtartam 

Eredő 
zajteljesítmény-

szint 

LW (dB) t (h) LWe (dB) 

Forgókotró 1 103 8 

113,4 
Homlokrakodó 1 105 8 

Mobil aprító 1 112 8 

Szállító nehéz tehergépkocsi 3 100 8 

 

A kivitelezés teljes időtartama várhatóan 18-24 hónap, de az intenzív munkagéphasználattal járó 

műveletek a beruházás első hónapjaiban lezajlanak. Az effektív zajos munkavégzés nappali időszakra 

korlátozódik.  
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Az építési munkálatok zajterhelését a védendő területeken az MSZ 15036:2002 számú szabvány szerint 

határozzuk meg:  

Lt = LW + Kir + K - Kd – KL – Km – Kn – Ke  

LW  

KIr  

K 

Kd  

KL  

Km  

Kn  

Ke  

Lt 

a munkagépek összesített teljesítményszintje, 

a zajforrás iránytényezője, 

a sugárzási térszög miatti korrekció, 

a távolság miatt fellépő csillapodás hatását kifejező korrekció, 

a levegő hangelnyelő hatását kifejező korrekció, 

a talaj és a meteorológiai viszonyok csillapító hatását kifejező korrekció, 

a növényzet csillapító hatását kifejező korrekció, 

a zajárnyékolás miatti korrekció, 

hangnyomásszint a vizsgálati pontban. 

 

Ez az egyszerűsített eljárás esetleg a valósnál magasabb értékeket is hozhat, mivel a teljes 8 órás 

megítélési időre vonatkoztatott eredmény folyamatos és teljes kapacitású munkavégzést feltételez, 

mely a gyakorlatban erősen eltérő lehet. 

 

A várható zajszint a legközelebbi védendő területeken: 

Terhelési 
pont/település-
rendezési 
besorolás 

Zajterhelési 
határérték 

(dB) 

Korrekciós tényezők (dB) 
LAM 

(dB) 

LW Kir K Kd KL Km Kn Ke nappal éjjel 
nappal 

P1 (Lf)  60 113,4 - 3 71,8 2,1 4,7 - - 37,7 - 

P2 (Üh) 55 113,4 - 3 65,0 1,0 4,7  - 45,8 - 

 

Az építési tevékenység során, a legközelebbi zajvédelmi szempontból védendő lakóépületeknél a 

nappal érvényesülő zajszint a zajterhelési határértéket nem éri el. Az építési területek és a terhelési 

pontok nagy távolsága önmagában elegendő zajcsillapítással jár. 
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4.7.5 Szállítási-közlekedési zaj 

 

A Közlekedési Információs Rendszer és Adatbázis10 forgalmi adatai alapján a szállításra igénybe vehető, 

1401 - Győr-Mosonmagyaróvár összekötő úton az átlagos napi forgalom 14.924 jármű, melyből a 

nehézgépjárművek forgalma 656 jármű/nap. A beruházáshoz köthető teherjármű növekmény a 

nappali időszakban 3-4 jármű/óra, mely a beruházás első hónapjaiban várható. 

Új tevékenység telepítéséhez és megvalósításához szükséges szállítási tevékenység hatásterülete az a 

szállítási útvonalakkal szomszédos, zajtól védendő terület, amelyen a szállítási, fuvarozási tevékenység 

legalább 3 dB mértékű járulékos zajterhelés-változást okoz. Szállítás csak a nappali időszakban lesz. 

Megállapítható, hogy a szállításból eredő forgalmi zaj jelen esetben nem eredményezi a közutak menti 

zajszintek 3 dB-t elérő zajszint növekedését még átmenetileg sem, ezért a szállítási tevékenység 

hatásterületének vizsgálata a továbbiakban nem indokolt. A létesítmény üzeméhez járműforgalom 

csak elhanyagolható mértékben (üdülőtulajdonosok személygépjármű forgalma) köthető, hatásterület 

nem jelölhető ki. 

 

4.7.6 Létesítési zaj hatásterülete 

 

Építési zaj esetében a hatásterület határainak meghatározására nincs jogszabályi előírás. Jelen esetben 

hatásterület alatt a vonatkozó zajterhelési határérték teljesülésének határvonalát értjük. A legzajosabb 

munkálatok során – melyek az egykori üzemtér területére koncentrálódnak – a munkaterület 

súlypontjától 190 m-es távolságban már az üdülőterületekre megállapított nappali határérték alá 

csökken a létesítési zaj, így ezt a távolságot tekinthetjük a létesítés zaj szempontú hatásterületének. 

A hatásterületen zajtól védendő objektum nem található. 

 

A hatásterülettel érintett ingatlanok felsorolása: 

Győrújfalu, 038/2, 038/22, 038/20, 036/3, 027/20, 027/21, 027/2, 027/3 hrsz. 

 

                                                           
10 https://kira.kozut.hu/kira/main.jsp 
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Hatásterület: 

 

 

4.7.7 Környezeti rezgésterhelés 

 

A tervezett beruházás esetében az építési szakaszban fordulhat elő rezgéskeltéssel járó 

munkafolyamat. A külterületi földmunkák esetében a jelentős távolságok miatt nem lehet határérték 

feletti környezeti rezgésterhelésre számítani. Az építés a nappali időszakban történik, így az emberre 

ható környezeti rezgés a pihenés éjszakai időszakában nem jelentkezik. 

 

4.7.8 Üzemi zaj 

 

Az üdülőterület működés üzemi zajkibocsátással nem jár. 
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4.7.9 Összegzés, javaslatok 

 

A beruházási munkák zajkibocsátása a védendő területek irányában nem okoz határérték feletti 

zajterhelést. A beruházáshoz kapcsolódó szállítási zajterhelés ideiglenesen és csak kismértékben növeli 

az igénybe vett közutak mentén meglévő forgalmi zajt. Hatásterület lehatárolása nem lehetséges. 

Az üdülőterület használatához üzemi zajforrás nem kapcsolódik 

 

Amennyiben a létesítés egyes fázisaiból eredő zajterhelési határértékek – jelenleg nem ismert okokból 

- nem tarthatók be, a kivitelező teendőit a környezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabályairól 

szóló 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 12. §-a írja elő:  

„A kivitelező a zaj- és rezgésvédelmi követelményeket az építőipari tevékenység ideje alatt köteles 

betartani”. Azonban a 13. § (1) bekezdés alapján: A kivitelező felmentést kérhet a külön jogszabály 

szerinti zajterhelési határértékek betartása alól a környezetvédelmi hatóságtól  

a) egyes építési időszakokra, ha a kibocsátási határérték-kérelem szerint a zajkibocsátás műszaki vagy 

munkaszervezési megoldással határértékre nem csökkenthető,  

b) építkezés közben előforduló, előre nem tervezhető, határérték feletti zajterhelést okozó építőipari 

tevékenységre.  

(2) A kérelemben meg kell jelölni a határérték túllépés okát, a felmentéssel érintett időszak kezdő és 

végnapját, a zajcsökkentés érdekében tervezett intézkedéseket és azok várható eredményeit.  

(3) A környezetvédelmi hatóság a zajterhelési határérték alóli felmentésről szóló határozatában az 

építőipari tevékenység napi, heti időbeosztására és a munkavégzés teljesítményére vonatkozóan is 

 

Meg kell jegyezni, hogy az építési zaj tekintetében –az építés időtartama alatt- a zajvédelmi hatósági 

jogkört a település jegyzője gyakorolja a mód. 284/2007.(X.29.) Korm. rendelet 4.§ (1) bek. szerint. 
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4.8 Tájvédelem 

 

4.8.1 Módszer 

 

Jelen tájvizsgálatot és javaslatot a tervezett módosítás környezetvédelmi engedélyezési 

dokumentációhoz a Győr-Moson-Sopron Megyei Kormányhivatal Környezetvédelmi és 

Természetvédelmi Osztálya szakhatósági hozzájárulásának megadása céljából, a 314/2005. (XII. 25.) 

Korm. rendelet 4. számú melléklet szerinti tartalommal készítettük az alábbiak szerint: a tevékenység 

telepítése, működése, felhagyása során az egyes környezeti elemekre várhatóan gyakorolt hatások 

előzetes becslése, figyelembe véve a c) pontban leírt befolyásoló tényezőket is, különösen a tájra (a táj 

szerkezetére, használatára, jellegére és a tájképre) gyakorolt hatások ismertetése. 

Jelen dokumentációt az MSZ 20378:2018 (Tájvédelem: A tájba illesztést igazoló dokumentáció műszaki 

követelményei) számú szabvány szerinti szakmai szempontok és tartalom szerint készítettük. A tájba 

illesztést igazoló dokumentáció részletezettsége IV. szintű, amelyet a szabvány 6.2. pontja szerint az 

alábbiak alapján határoztuk meg: 

 Az érintett táj besorolása jelentősége és védettsége szerint: természetvédelmi oltalom alatt nem 

áll, ökológiai hálózat pufferterületébe tartozik. 

 A beavatkozás mérete: A legnagyobb oldalhossz ˃ 30 m (az üdülőterület, mint területhasználat 

egészére) 

 A beavatkozás jellege: egyéb tájváltoztatás (nem nyomvonalas létesítmény) 

Az üdülőterület használata és látképe fokozatosan, több év alatt fokozatosan fog kialakulni. A 

vizsgálatot a végleges, teljesen kialakult állapotra készítettük.  

 

4.8.2 Táj- és természetvédelmi státusz 

 

A vizsgált beruházással érintett terület  

 országos vagy helyi jelentőségű védett természeti területet, 

 Natura 2000 területet, 

 ökológiai hálózat magterületét és ökológia folyosót, 



80 
 

 ex-lege védett természeti területet, 

 védelemre tervezett természeti területet, 

 Magas Természeti Értékű Területet (MTÉT területet)  

nem érinti, 

 

 ökológiai hálózat pufferterületét, 

 a Szigetköz Natúrpark területét,  

 OTRT szerinti tájképvédelmi szempontból kiemelten kezelendő terület övezetét  

 a Fertő-Hanság Nemzeti Park Igazgatóság adatszolgáltatása szerinti természeti területet, valamint 

 egyedi tájértéket 

érint.  

 

Az ökológiai hálózat pufferterületének övezete a 2018. évi CXXXIX. törvényben megállapított, kiemelt 

térségi és megyei területrendezési tervben alkalmazott övezet, amelybe olyan rendeltetésű területek 

tartoznak, amelyek megakadályozzák vagy mérséklik azon tevékenységek negatív hatását, amelyek a 

magterületek és az ökológiai folyosók állapotát kedvezőtlenül befolyásolhatják vagy rendeltetésükkel 

ellentétesek, és amely területhasználati szabályait a tv. 27 §-a tartalmazza, az alábbiak szerint: 

 Az ökológiai hálózat pufferterületének övezetében csak olyan megyei területfelhasználási kategória 

és megyei övezet, valamint a településrendezési tervben olyan övezet és építési övezet jelölhető ki, 

amely az ökológiai hálózat magterülete, ökológiai folyosója és pufferterülete övezetek természetes 

és természetközeli élőhelyeit és azok kapcsolatait nem károsítja. 

 Az ökológiai hálózat pufferterületének övezetében a településrendezési terv beépítésre szánt 

területet csak abban az esetben jelölhet ki, ha az a szomszédos magterület vagy ökológiai folyosó 

természeti értékeit, biológiai sokféleségét, valamint táji értékeit nem veszélyezteti. 
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A vizsgált terület és az ökológiai hálózat puffer (narancs) és magterületének (lila) elhelyezkedése: 

 

(Forrás: OKIR) 

 

A Szigetköz Natúrpark az 1996. évi LIII. törvény a természetvédelemről 63./A § alapján jött létre. 

Működésével a 6/2020 a natúrparkok létrehozásáról és működéséről szóló AM rendelet hatálya alá 

tartozik. A Szigetköz Natúrpark kezelőszerve a Szigetköz Natúrpark Egyesület, tevékenységét 50.670 

hektáron, jelenleg 26 településen fejti ki, mely várhatóan bővülni fog. A Szigetköz Natúrpark a 

természet, a táj és az abban élő és alkotó ember harmonikus együttműködését kifejező, értékőrző és 

értékteremtő térség. Célja, a Szigetközt teljes egészében felvállaló, a terület- és vidékfejlesztés, a 

környezetvédelem és a turizmus területén egyaránt tenni akaró és tudó összefogás létrejötte. A 

tervezett tevékenység a Natúrpark célkitűzéseivel összehangolható. 

A tervezett módosítással érintett területet érinti az OTRT által kijelölt tájképvédelmi övezet. A 

tájképvédelmi övezetre vonatkozó szabályozás elsődlegesen a hagyományos tájszerkezet és a 

tájkarakterrel összefüggő települési karakter védelmét szolgálja. A területrendezési tervek 

készítésének és alkalmazásának kiegészítő szabályozásáról szóló 9/2019. (VI. 14.) MvM rendelet 4. §(4) 

szerint a tájképvédelmi terület övezetében a közlekedési, elektronikus hírközlési és energetikai 

infrastruktúra-hálózatokat, továbbá az erőműveket a tájképi egység megőrzését és a hagyományos 

tájhasználat fennmaradását nem veszélyeztető műszaki megoldások alkalmazásával kell 

megvalósítani. 

A Fertő-Hanság Nemzeti Park Igazgatóság adatszolgáltatása és FHNPI-1363-2/2021. számú előzetes 

véleménye szerint a tó északi oldalára tervezett üdülőterületi hasznosítás elfogadható, amennyiben a 

part nem kerül leburkolásra. 
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Az OTRT szerinti tájképvédelmi szempontból kiemelten kezelendő terület övezete Győrújfalu 

környékén: 

 

 

Az OKIR Természetvédelmi Információs Rendszer Adatbázisa szerint a Mártonházi bányató egyedi 

tájértékként van nyilvántartva. A természet védelméről szóló 1996. évi LIII. törvény (Tvt.) 6. § (3) 

bekezdése értelmében egyedi tájértéknek minősül az adott tájra jellemző természeti érték, 

képződmény és az emberi tevékenységgel létrehozott tájalkotó elem, amelynek természeti, 

történelmi, kultúrtörténeti, tudományos vagy esztétikai szempontból a társadalom számára 

jelentősége van. A tv. 6. és 7. § szerint a tájhasznosítás és a természeti értékek felhasználása során 

meg kell őrizni a tájak természetes és természetközeli állapotát, továbbá gondoskodni kell a tájak 

esztétikai adottságait és a jellegét meghatározó természeti értékek, természeti rendszerek és az egyedi 

tájértékek fennmaradásáról. A táj jellege, a természeti értékek, az egyedi tájértékek és esztétikai 

adottságok megóvása érdekében: 

 gondoskodni kell az épületek, építmények, nyomvonalas létesítmények, berendezések külterületi 

elhelyezése során azoknak a természeti értékek, a mesterséges környezet funkcionális és esztétikai 

összehangolásával történő tájba illesztéséről; 

 a település-, a területrendezés és fejlesztés, különösen a terület-felhasználás, a telekalakítás, az 

építés, a használat során kiemelt figyelmet kell fordítani a természeti értékek és rendszerek, a 

tájképi adottságok és az egyedi tájértékek megőrzésére; 
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 művelési ág változtatás, más célú hasznosítás csak a táj jellegének, szerkezetének, a történelmileg 

kialakult természetkímélő használat által meghatározott adottságoknak és a természeti értékeknek 

a figyelembevételével lehetséges; 

 a táj jellegének megfelelően rendezni kell a felszíni tájsebeket; biztosítani kell a jellegzetes tájképi 

elemek fennmaradását. 

 Külterületi ingatlan, különösen természeti terület belterületté, illetve beépítésre szánt területté 

minősítésére akkor kerülhet sor, ha annak következtében a táj jellege, esztétikai és természeti 

értéke nem károsodik helyreállíthatatlanul. 

 

A TIR-ben nyilvántartott egyedi tájértékek: 

 

Győrújfalu Község településkép védelméről szóló 19/2017. (XII. 20.) önkormányzati rendelete a 

növénytelepítésre és az egyéb műszaki berendezésekre (infrastruktúra) tartalmaz előírásokat, a 

vizsgálati területre vonatkozó konkrét egyedi előírást nem találtunk. 
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4.8.3 Tájvizsgálat: A vizsgált táj természeti és kulturális jelentősége 

 

Természeti tájalkotók 

A tervezési terület a TeIR szerint a Kisalföld nagytájon, a Győri-medence középtájban, a Mosoni-sík és 

a Szigetköz kistájak határán helyezkedik el. A tó inkább a Mosoni-sík, az üdülőterületnek kijelölt rész 

inkább a Szigetköz területéhez tartozik. 

 

Kistájhatárok a vizsgálati térségben (Forrás: TeIR) 

 

A Mosoni-sík kistáj egész területe magas ártéri fekvésű, hordalékkúpon kialakult síkság. A 

szintkülönbségek elenyészőek, a vidéket a folyóvizek medrei gazdagon tagolják. A terület gyakorlatilag 

a Duna hordalékkúpjának déli lejtője. Felszínét az ÉNy-i részen folyóiszap, a Lajta mentén folyóvízi 

kavics, D-i és DK-i részét pedig iszapos-löszös üledék fedi.  

Alapvetően mérsékelten hűvös, száraz éghajlat jellemzi. Az évi napsütéses órák száma kb. 1900. Az évi 

átlag hőmérséklet 9,5–10,0 °C között változik. Az évi hőmérsékleti maximum 34,0 °C, a minimum pedig 

-15,5 °C. Az évi csapadékösszeg 580-600 mm, amelyből 330-340 mm csapadék a nyári félévben szokott 

lehullani. A téli időszakban a terület délkeleti részét kb 35 napig borítja összefüggő hótakaró, míg az 

északnyugati részen ez az érték eléri 40-45 napot is. A hóréteg legnagyobb vastagsága a hosszú távú 

meteorológiai megfigyelések alapján, átlagosan 29 cm. Az uralkodó szélirány az északi, észak-nyugati, 
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és meg kell jegyezni, hogy a kistájat magába foglaló középtáj - a Győri-medence -, az ország 

legszelesebb részei közé tartozik. A kistáj legjelentősebb folyóvize a Mosoni-Duna. A háborítatlannak 

tekinthető dunai vízivilágot az 1886-ban megkezdődött és 1896-ban befejeződött folyamszabályozási 

és ármentesítő munkálatok jelentős mértékben átalakították. A rajkai zsilip megépítése után (1907) a 

Mosoni-Duna mesterségesen szabályozott mellékággá alakult, amelynek nincsenek árvizei. A Duna 

elterelése óta, a dunacsúnyi műtárgyon keresztül kap vizet a Mosoni-Duna.  

Az eredeti növénytakaró mára szinte teljesen eltűnt, csak az É-i részén maradtak fenn nagyobb 

erdőtömbök, valamint a Mosoni-Duna mentén ligeterdő maradványok. A száraz tölgyeseknek a tájban 

szinte hírmondója sem maradt, a száraz gyepek  is egész ritkák. A táj mai képét a szántóföldi művelés 

határozza meg, a természetes élőhelyek kiterjedése csekély, az erős fragamentációhoz a sok 

közlekedési létesítmény is hozzájárul. A nagytáblás, intenzív mezőgazdálkodás jellemzi a tájat, viszont 

a mezővédő erdősávok aránya kedvező. Főleg kalászosokat, kukoricát, pillangósokat és repcét 

termesztenek. A Mosoni-sík egykor számos száraz gyeppel és nedves réttel rendelkezett. Ezen gyepes 

élőhelyek kis kiterjedésűek, általában keskenyek és az állandósuló szegélyhatás, fizikai károsodások, 

vegyszerbemosódás és adventív fafajok terjedése miatt erősen leromlottak vagy el is tűntek. A 

területen található száraz gyepek számos szegetális gyomfaj előfordulását teszik lehetővé, így a 

„sztyepp-reliktumok” megőrzése mellett kiemelkedő szerepük van az ősi gyomflóra megőrzésében. A 

területen található növényfajok száma 600–800 közé tehető. A Mosoni-Duna mellett akadnak 

ligeterdő-maradványok, jelentős az ültetvényszerű nyárasok aránya.  

 

A Szigetköz alacsonyártéri tökéletes síkság, tengerszint feletti magassága ÉNy-on 126-115 m, DK-en 

115-110 m között van. Ény –DK irányban lejt. Legmagasabb pontja 126 m. A relatív relief csak a DK-i 

kisebb területrészen haladja meg az 5 m/km2 -t. A Duna kisalföldi hordalékkúpjának gerincén 

helyezkedik el, ahol a durva szemcseméretű allúviumon legyezőszerűen szétágazó és összefutó fonatos 

folyószakasz alakult ki. A Duna közvetlen tájalakító hatása az egész Szigetközben, a Mosoni-Dunáig 

kiterjedt. Ennek következtében a teljes Szigetköz vízháztartása (a felszíni és a felszín alatti 

vízrendszerek) jelentős mértékben függenek a Duna vízjárásától. Az árvédelmi töltés hullámtérre és 

mentett oldalra osztja. A feltöltődött területen az egykori medrek illetve azok maradványai találhatók 

mind a hullámtérben, mind a mentett oldalon. Ez a mentett oldalon különösen a légi fényképeken 

látható, mert a medrek nyomvonalát általában őshonos fás növényzet kíséri. A domborzat a 

területhasznosítást a talajvízmélység révén befolyásolja, ami már kisebb magasságkülönbség esetén is 

érezhető. A hullámtéren fennmaradt a jellegzetes szigetvilág a mellékágak labirintusával. Az ágak zöme 

jelenleg a hullámtéri vízpótlás következtében vízzel borított, de kisvizes időszakban vannak teljesen 



86 
 

kiszáradtak és időlegesen víz alá kerülők, a feltöltődöttségi szintnek megfelelően. Szigetköz talajai a 

Duna hordalékán alakultak ki. A legfelső üledék a táj talajképző kőzete.  

Szigetköz éghajlata mérsékelten meleg – mérsékelten száraz, enyhe telű területhez tartozik, 

kiegyenlítettebb, mint az országos átlag. A napsütés évi összeg 1900-2000 óra között van, nyáron 770 

óra körüli, télen mintegy 190 óra napfénytartamra lehet számítani. A csapadék évi összege általában 

650 mm körüli, a tenyészidőszak csapadéka 330 mm, a téli félévé 253 mm körül alakul. A vízháztartás 

szempontjából fontos elem a párolgás. A térség vízmérlege 50-75 mm vízhiánnyal zárul.  

A Szigetköz potenciális vegetációja az alföldi folyómenti szukcessziós sorok jó példája. A szélsőséges 

termőhelyeken a vegetáció kialakulására a vízviszonyokon túl a hordalék milyensége volt döntő 

hatással. Az élő medrek mellett a bokorfüzesektől az elárasztást nem kapó gyertyános-kocsányos 

tölgyesekig terjed a sor. A lefűződő medrekben a növényzet fejlődése a lápok irányába mutat. A 

magasabb hátakon száraz tölgyesek is kialakultak. A kistáj mai képét a vízrendezések nagymértékben 

átalakították, s a megmaradt ártéren is beszűkült a természetes vegetációfejlődés lehetősége, ezt 

fokozza a nagyon erős inváziós terhelés. A természetszerű ligeterdők aránya ma alacsony, s az erdők 

állapota továbbra is romló tendenciát mutat (különösen a puhafás állományokban). A korábbi 

rétművelés teljesen megszűnt, kaszált gyepek csak a töltések közelében vannak. A pionír élőhelyeket 

a zátonyok megszűnése ellenére az anyagnyerő tavak részben újratermelik. Fajszám: 800-100; védett 

fajok száma: 60-80. 

Több inváziós növényfaj is jellemző mindkét területen, mint például az amerikai kőris (Fraxinus 

pennsylvanica), az aranyvessző fajok (Solidago spp.), a bálványfa (Alianthus altissima), a gyalogakác 

(Amorpha fruticosa), a japán keserűfű fajok (Fallopia spp.) vagy a zöld juhar (Acer negundo) is. 

A hullámtéren gyakoriak a szarvasok és a vaddisznók, a békák barna varanggyal, levelibékával, 

kecskebékával képviseltetik magukat. A vizeken, a vizek felett gyakori a réce, vöcsök, szürke gém, 

bakcsó, kócsag, kárókatona; bütykös hattyú, vörös gém, törpegém, fehér gólya, fekete gólya, fekete 

harkály, kabasólyom, barna réti héja és barna kánya.  

 

Tájhasználatok 

A vizsgált terület Győrtől alig 4 km-re, Győrújfalu határában található, a 15 ha kiterjedésű helyenként 

kb. 25 méter mélységű (megszűnt kavicsbánya) tó északi oldalán. A konkrét tervezési terület 108-111 

m tszf magasságú, szinte teljesen sík. A tó a korábban itt folyt kavicsbányászat eredményeképpen jött 

létre. Győrújfalu településrendezési eszközeinek tárgyi módosítása kapcsán a Veszprémi Megyei 
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Kormányhivatal Bányászati Osztály VE/54/01959-2/2021 ügyiratszámon kiadott előzetes véleménye 

szerint a Győrújfalu I. – kavics védnevű bányatelket 2016 év folyamán a tájrendezés megtörténte után 

a Bányafelügyelet törölte. 

 

A módosítással érintett telkek a következő művelési ágban vannak: 

Hrsz. Művelési ág Terület (ha) 

027/21 szántó 2.0877 

027/2 Kivett anyagbánya 1.4777 

038/2 a) Kivett töltés 

b) Kivett anyaggödör 

6150 

3.0780 
038/23 rét 0,0335 

055/2 Kivett kavicsbánya 4.9993 

055/40 Kivett kavicsbánya 1.3514 

 

Megközelíteni Győrből a szigetközi úton lehet, a Győrújfalu végét jelző tábla után balra kell fordulni és 

kb. 500-600 méter megtétele után balra található. A tágabb környezetben délre a volt kavicsbányató, 

északra szántók jellemzik a tájat, a tó déli oldalán üzemtervezett erdőket találunk. Győr Megyei Jogú 

Város a város közúthálózatának tehermentesítésére tervezett ún. nyugati elkerülő út elkerüli a 

tervezési területet. A tavat keresztezi 400 kV-os légvezeték, melynek biztonsági övezete a 2/2013. (I. 

22.) NGM rendelet szerint a középső száltól mért 40,0-40,0 méter. 

 

Területhasználatok a vizsgált terület környékén  

 

Kenyér-hegy 

kavicsbányató 
tervezett üdülő terület 

erdő 

Mosoni-Duna 

szántó 

szántó 
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Település- és tájtörténet 

Győrújfalu első említése 1341-ből való, 1477-től a Héderváry család tulajdonát képezte. Győr török 

megszállása idején a falu elpusztult. 1609-ben Héderváry János és Czobor Imre telepítették újjá tíz évi 

adómentességet adva a betelepülőknek. Az 1640-es években felvett ún. "Sérelmi jegyzőkönyv"-ben 

olvashatjuk, hogy a török miatt a Szigetközben lakók sem élhettek békességben, s állandóan figyelni 

kellett a Dunát. A gyakori áradások miatt a határnak csak kis részét tudta a lakosság művelni, a jó 

minőségű földek azonban kárpótolták a lakosokat. A faluról az első ismert térképvázlat a 18. 

század végéről való, a külső uradalmi központ, Mártonháza is ekkor jött létre. A falu az 1848-as polgári 

forradalom és szabadságharc idején leégett. A jobbágyfelszabadítást követően a földesúr Mártonháza 

központtal egy darabban hasította ki a birtokában maradt földet.  Szigetköz területét bár ősidők óta 

zárja körül az Öreg-, és a Mosoni-Duna, az elzártság jelentős mértékben befolyásolta. Győr megye 

vasúthálózatának kiépülésével a Mosoni-Duna elvesztette kereskedelmi jelentőségét, s a folyó partján 

hajómalmok telepedtek le. A 20. század első felében Győrújfalu elsősorban káposztatermeléséről volt 

híres.  

 

Győrújfalu határa az első katonai felmérés (1763-1787) idején, a kör a vizsgált terület: 

 

 

https://hu.wikipedia.org/wiki/1341
https://hu.wikipedia.org/wiki/1477
https://hu.wikipedia.org/wiki/1609
https://hu.wikipedia.org/wiki/1640-es_%C3%A9vek
https://hu.wikipedia.org/wiki/18._sz%C3%A1zad
https://hu.wikipedia.org/wiki/18._sz%C3%A1zad
https://hu.wikipedia.org/wiki/Mosoni-Duna
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Győrújfalu határa a második katonai felmérésen (1806-1869), a kör a vizsgált terület: 

 

 

Győrújfalu határa a harmadik katonai felmérésen (1869-1887), a kör a vizsgált terület: 
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Győrújfalu határa Magyarország katonai felmérésén (1941), a kör a vizsgált terület helye: 

 

 

A vizsgált terület helye Győrújfalu kataszteri térképén (1856): 
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A tájegység középkori vízrajzát homály borítja, de az biztos, hogy a mai országhatárnak számító Duna-

ág helyén a XV. század előtt még víz sem folyt. A tájegység falvainak nagy része nem eredeti Árpád-kori 

települési helyén van, állandó költözésre kényszerültek. A Duna mederváltoztatásai, partszaggatásai, 

árvizei mind olyan tények elé állították az embereket, amelyeknek ellent aligha mondhattak, inkább 

odébbálltak. A térségben otthont találók is kialakították sajátos életvitelüket, miközben védekeztek a 

folyam pusztító erejével szemben, feltárták és kihasználták gazdasági előnyeit, mint a halászat, a 

malomépítések, az úsztatásos állattenyésztés, s talán idesorolható az aranyászat is. A XIX. század 

végén, 1886-tól 1894-ig zajlott le a nagy folyószabályozás, amely kijelölte az árterek és a mentett oldal 

területét, és nagy segítséget jelentett a hajózás számára.  

A bősi vízlépcsőrendszer építése 1978-ban kezdődött meg, majd a Duna elterelése következett – a 

Szigetközben pedig elindult a kisvizek szintjének süllyedése, s jelentkezett a létesítmény ökológiai 

visszahatása is. A csatornahálózat korábbi szerepe szerint a belvizek levezetésére szolgált. Ez a 

funkciója a Duna elterelésével teljes mértékben átalakult, és immár a vízutánpótlás a célja.  

A terület képét jelenleg meghatározó bányató kb. az 1960-as években indult kavicskitermelés 

eredménye. 

 

A vizsgált helyszín egy 1959-es légifelvételen még szántó művelés alatt (fentrol.hu): 
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A vizsgált helyszín egy 1976-os légifelvételen: a nyugati tavak és a bánya működése látható (fentrol.hu): 

 

 

A vizsgált táj átfogó esztétikai minősítése 

A tervezett helyszín tájképi adottságai kedvezőek. A tervezési területet a Tájak esztétikai minősítéséről 

szóló MSZ 20372:2004 szabvány alapján végeztük. Ennek alapján az alábbi minősítéseket vettük 

figyelembe: 

 Felszínmozgalmasság: egyhangú (1 csúcs, 1 mélypont/0,5 km²) 

 Reliefszám: igen alacsony (≤40) 

 Lejtőkategória: sík (0-1% a szűkebb tervezési területen) 

 Borítottság: állandó-nyílt-homogén (szántó, vízfelület) 

 Szegélyhatás: homogén 

 Vízmegjelenési formák: Mosoni-Duna, kavicsbánya-tavak 

 Művi elemegyüttesek: meglevő és tervezett elkerülő út, 400 kV légvezeték,  

 Módosított természeti elemegyüttesek: szántók, gazdasági erdők 

 Biológiai aktivitás: közepes 

 



93 
 

A tervezési terület síksági felszínű, mezőgazdasági használatú, másodlagos természetességű tájon 

fekszik. Elsődleges rendeltetése szerint mezőgazdasági termesztőtáj típusba sorolható. Természeti 

értékekben közepesen gazdag. Tájhasználati konfliktust jelent a tervezési területen bányászat 

következtében kialakult vízfelület és a környező szántók kapcsolata, és a felhagyott bányató körüli 

illegális fürdőzés és az ezzel sajnálatos módon együtt járó, nagy mennyiségű hulladék. A tervezési 

terület átfogó minősítése az MSZ 20372:2004 szerint a meglevő kijelölések miatt „kiemelkedő”. A táj 

alkotóelemei szerinti osztályozás alapján a létesítmények és a látvány tekintetében II. osztályú, azaz a 

létesítmények a tájban nem alárendeltek, a látvány néhány részletében magas fokú esztétikai élményt 

nyújt. A tájat meghatározó egyéb elemek tekintetében III. osztályú, azaz közömbös tájrészletek 

jellemzik. 

 

A táji hatásfolyamatok 

A tervezett módosítás a tájra, mint környezeti elemre az alábbi hatótényezőkön keresztül gyakorolhat 

hatást: 

 épületek, műszaki létesítmények elhelyezése, tereprendezés 

 tartós területfoglalás 

 

Környezeti 

elem 
Hatótényező Közvetlen hatás Közvetett hatás 

Ember, mint végső 

hatásviselő 

Táj 

tereprendezés 
átmeneti 

tájhasználati változás végleges tájkép 

módosulás 

tájpotenciál változás 

területhasználatok 

módosulása, 

korlátozása területfoglalás 
végleges 

tájhasználati változás 

 

A beruházás a tájképben és a tájhasználatban módosulást eredményez, mivel a jelenlegi 

területhasználat intenzívebbé válik.  
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Beépítésre szánt területen az utcakép, homlokzat, épületmagasság, telekbeépítés jellemzői 

A hatályos szabályozási terv szerint az érintett területek jelenleg beépítésre nem szánt területek, 

amelyeket a HÉSZ az alábbi övezetekbe sorolja: 

 A 027/21 hrsz földrészlet általános mezőgazdasági terület, gazdálkodási övezetébe tartozik. 

 A 027/2, 038/2, 055/2, 055/40 hrsz-ú földrészletek különleges terület, bányaterület övezetébe 

tartozik 

 

A szabályozási terv kivágata  

 

 

A tervezett beépítés jellemzőinek bemutatása 

Győrújfalu község önkormányzatának évtized óta fennálló problémája nyaranta, a felhagyott bányató 

körüli illegális fürdőzés és az ezzel sajnálatos módon együtt járó, nagy mennyiségű hulladék 

elhelyezése a tó körül. A tavon a fürdőzés, strandolás jelenleg tiltott, veszélyes, ennek ellenére nagyon 

sokan járnak a tóhoz fürdeni, strandolni. A tervmódosítás rekultivációs célként a tó északi oldalának 

üdülőterületként történő felhasználást tartalmazza. Az új üdülőterület megközelítőleg 13-14 ha 

területet vesz igénybe, ami magában foglalja a belső infrastruktúrát és közlekedési hálózatot, és az 

egyéb elhelyezendő kiszolgáló létesítményeket. Az üdülőtelkek saját partszakasszal rendelkeznének. 
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A tervezett üdülőterület telkein a legnagyobb megengedett beépítettség 15%, a kialakítandó minimális 

zöldfelület 50 %-ban kerül meghatározásra. A tervezett épületmagasság 4,5 méter, a tervezett 

beépítési mód szabadon álló. A tó déli, befásult, beerdősödött oldalát a településrendezési 

tervmódosítás nem érinti, ott a jelenlegi természetközeli állapot megőrzése a település célja. 

 

A tervezett módosítás vizuális hatásai 

Tájhasználati szempontból a közvetlen hatásterület megegyezik a módosítás által igénybevett 

területtel. Tájesztétikai értelemben közvetett hatásterületnek tekinthető az a terület, ahonnan a 

tervezett építmény a kapcsolódó módosításaikkal együtt látható lesz (vizuális hatásterület). A vizsgálat 

szerint a beruházás láthatósága a következő területekre terjed ki: 

 a tervezett üdülőterülettől északra és keletre levő szántók nyílt területei  

 a tervezett üdülőterülettel szemben, a kavicsbányató vízfelülete 

 

1,7 méteres szemmagasságot feltételezve sík vidéken vagy tengeren a látóhatár (horizont) távolsága 

4,5 kilométer. A meteorológiai látástávolság közelítő értékét, jelen esetben azt a távolságot 

számítottuk, amelynél azok legalább 0,5°-os szögátmérő alatt látszanak. Ez a tervezett 4,5 méter 

épületmagasság esetében, sík területen kb. 510 m. A terepi vizsgálatok azt mutatták, hogy a tervezett 

területhasználat vizuális hatásterülete, azaz láthatósági területe meglehetősen korlátozott, elsősorban 

a vízfelületet illetve a szántóterületek egy részét foglalja magában.  

A vizsgálati területen nem található olyan kilátópont, kilátóhely, felüljáró, híd, idegenforgalmi célpont 

és dinamikus nézőpont, közlekedési pálya ahonnan a módosítás jellemzően szemlélhető.  

Legjellemzőbb statikus nézőpontjai vízfelületre vagy mezőgazdasági területre esnek, ahonnan a 

tervezett módosítás potenciálisan látható (pl. növényzet takarása). Ennek alapján a tervezett 

módosítás környezetének raszteres értékelését nem tartjuk szükségesnek elvégezni. A tervezett 

módosítás az északi szántóterületek felől kismértékű látványváltozást okoz, azaz a tájban nem 

meghatározó, de felé tekintve még észlelhető, általában középtér helyzetű, részletei nem láthatók, a 

nézőpontból 5–20 fokos szögben látható, azaz a módosítás potenciálisan vagy nem jellemző 

mértékben látható illetve befolyásolja a tájképet. Ez elsősorban a tervezett módosításhoz való 

viszonylagos közelség, a domborzat, illetve a láthatást korlátozó tájelemek (fasorok, erdők) hiánya 

miatt alakul ki. A vízfelületről a beépítés meghatározó, eltakarhatatlan, közeli nézőpontú, részletei jól 

megkülönböztethetők, általában 40–160 fokos szögben látható. 
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A láthatóság vizsgálatára és a jelenlegi látványkapcsolatok alátámasztásához készített 

fényképfelvételeket a következőkben mutatjuk be. 

 

A domborzat alapján szerkesztett, belátható terület a tervezett módosítás környékén, 

szemmagasságban, a piros vonal az elméleti láthatóság 510 m-es távolságát adja meg: 

 

 

Fényképfelvételek a jelenlegi állapotról: 
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A beavatkozás illeszkedésének vizsgálata 

Minden településrendezési tervezés feladata az illeszkedés kérdésének a vizsgálata, de különös 

hangsúlyt ad ennek itt és most a természeti és tájképi védelem. Amíg azonban egy települési 

kontextusban a referencia pontokat az épített környezet adja a tervezett beépítéseknek, 

területhasználatnak itt a természeti környezet gesztusaira kell reagálni.  

Kívánatos szakmai cél, hogy az üdülőterület része legyen a zöldinfrastruktúra-hálózatnak, mivel az 

üdülési, szabadidős rendeltetése mellett zöldfelületi funkcióval is bír. A zöld környezet, a természeti 

elemek megfelelő mennyisége, minősége kondicionáló hatású és felértékeli a területet.  

A zöldinfrastruktúra-hálózat kialakításának fontos szempontja, hogy az egyes elemeinek 

folytonossága, illeszkedése mind a beépített terület határán, mind a települések közigazgatási határán 

lehetőség szerint biztosított legyen. 

Mindezeket a szabályozásban biztosítani lehet. 

 

Javaslatok  

A tervezett üdülőterület szép természeti környezetben tudja betölteni funkcióját, ezért lényeges, hogy 

a rekreációs szerepen túlmenően zöldfelületi funkcióknak is helyet adjon. A tájképvédelmi 

szempontból kiemelten kezelendő övezet területén a tájkép védelme érdekében nem javasolt olyan 

szabályozás, amely a tájképi értékeket sértő beépítést tesz lehetővé. Az övezetben új épületek 

kialakításánál biztosítani kell a tájba illesztést, nem csak az épület paraméterei, (magassága és tömege, 

tetőformája, építőanyag használat), hanem a növényesítés során is. A vonatkozó rendelet lehetővé 

teszi, hogy az övezet által érintett területre a tájképi egység és a hagyományos tájhasználat 

fennmaradása érdekében településképi rendeletben (a továbbiakban: településképi rendelet) 

határozzon meg településképi követelményeket.  

Ezek érdekében az alábbi szabályozási javaslatokat tesszük: 

 A tájba illesztést elősegítheti a telek be nem épített részének, illetve beültetési kötelezettség 

kiszabályozása. A tájba illesztés eszköze lehet a természeti adottságoknak megfelelő, a táji és 

természeti adottságoknak megfelelő, közepes, vagy nagy lombkoronát növelő lombhullató 

fafajokból és egyéb honos növényekből kialakított növénysáv. A tájbaillesztés érdekében a 

környezetrendezéseknek összhangban kell lennie a településképi rendelet előírásaival.  
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 A szántóterületek felőli oldalon - a telkek adottságaihoz igazodva - a lehető legszélesebb kétszintes 

beültetési kötelezettséget javasolunk, ami a zöldfelületi mutatóba beleszámít. Az itt kialakítandó 

zöldfelületet kertépítészeti terv alapján, változatos, két- vagy háromszintes növényállománnyal 

javasolt kialakítani: minimum 1 db/150 m² lombos fa ültetése javasolt I. osztályú, előnevelt 

kertészeti növényanyagból, legalább 10/12 törzskörméretű, a tájban honos fafajokból gyepesítéssel 

vagy cserje alátelepítéssel.   

 A belső és külső növénytelepítéseknél is előnyben kell részesíteni a nem invázív és/vagy kivadulásra 

hajlamos, őshonos fajok és hazai fajták felhasználását. 

 A növénytelepítéseket – a településképi rendelettel összhangban - úgy kell megtervezni, hogy az a 

szomszédos ingatlanokat ne árnyékolja le. 

 A településképi rendeletben meghatározott – a telekhatároktól betartandó - ültetési távolságok 

módosítását vagy törlését nem javasoljuk, mivel a túl közeli ültetés zavarást jelent, ami a 

későbbiekben az ingatlanok használatában gondokat okozhat. 

 A közlekedési területek térhatároló, védő zöldsávjainak beültetése helyben honos fajokból, 

lehetőség szerint az utak megépítésével egy időben történjen. 

 Burkolt felületek arányának csökkentése, csapadék áteresztő burkolatok alkalmazása javasolt. A 

part burkolásának tilalma a természetvédelmi kezelő állásfoglalásának megfelelően.  

 Javasolt a csapadékvíz felhasználása a zöldfelületek öntözésére. 

 Önálló parkolók kialakítását nem javasoljuk. 

 A villamosenergia-ellátás, táv- és hírközlés nyomvonalas létesítményeit - a védőtávolságokra is 

figyelemmel - föld alatt kell elhelyezni, úgy hogy hosszú távon valamennyi közmű- és hírközlési 

hálózat föld alatt elhelyezhető legyen és a zöldsáv beültetése is biztosítható legyen. 

 

Az OTÉK definíciója szerint a fényszennyezés olyan mesterséges zavaró fény, ami a horizont fölé vagy 

nem kizárólag a megvilágítandó felületre és annak irányába, illetve nem a megfelelő időszakban világít, 

ezzel káprázást, az égbolt mesterséges fénylését vagy káros élettani és környezeti hatást okoz, 

beleértve az élővilágra gyakorolt negatív hatásokat is. Szintén az OTÉK 54. §-a szerint az építmények 

megvilágítását, a köz- és díszvilágítást, a fényreklámot és a hirdető-berendezést úgy kell elhelyezni és 

kialakítani, hogy a fényhatás fényszennyezést ne okozzon. Ez különösen fontos a védett természeti 
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területek és védett tájak esetében. Ennek alapján javasolt – az OTÉK szerint is – a HÉSZ-ben vagy a TKR-

ben a fényszennyezés elkerülését szolgáló szabályozás a LoNNe (Loss of theNight Network) kutatói 

hálózat ajánlásait alapul véve, az alábbiak szerint: 

 El kell kerülni a hideg fehér fényű világítást, amely 500 nanométernél rövidebb hullámhosszúságú 

fényt tartalmaz: Ennek megfelelően 3000K alatti érték javasolt a kültéri világítás 

színhőmérsékletére. 

 A világítótestek ernyőzése olyan legyen, hogy a fényt oda irányítsa, ahol arra szükség van: Megfelelő 

ernyőzés esetén a kibocsátott fényt nem látjuk közvetlenül. A megfelelően irányított fény nem jut 

a gyalogosok, járművezetők szemébe, az épületek ablakai felé vagy éppen az égbolt irányába, – 

utóbbi esetben nagy távolságra terjed és nem kívánt „mellékhatásként” a természetes tájat is 

megvilágítja. A fényeknek – még a díszvilágítás esetén is – lefelé kell irányulniuk. Így például a 

talajszintbe épített fényvetők telepítésekor gyakorlatilag elérhetetlen az az OTÉK kritérium, hogy 

ne világítsunk a horizont fölé.  

 Az utcákat amennyire csak lehet egyenletesen - és amennyire csak lehet - alacsony intenzitással 

világítsuk meg: a 0,3 cd/m² fénysűrűség elegendő, amely kb. 4 lux megvilágítással elérhető. Az EU 

szabványok gyakran sokszor erősebb megvilágítást ajánlanak.  

 Igazítsák a kültéri világítást a tényleges használat idejéhez. Este 10 óra, vagy éjfél után jóval 

kevesebb fényre van szükség, ennek megfelelően az közvilágítás fénye csökkenthető. A 

megvilágítási szintek akár 50-80%-os csökkentése is lehetséges. A nem közcélú világítást teljesen ki 

kell kapcsolni, ha nincs arra közvetlen szükség. 

 

Tájképvédelmi, tájkarakter-védelmi szempontból a beépítés módja és az egyéb konkrét paraméterek 

(méret, magasság, szín, anyag) is csak a konkrét hely ismeretében ítélhetők meg. Konkrét hely ismerete 

nélkül a látványkapcsolatok sem vizsgálhatóak érdemben. Nem védett külterületen ezt a vizsgálatot a 

természet- és tájvédelmi szakhatóság állásfoglalásának megkéréséhez az építési engedélyezés során 

az építésügyi és építésfelügyeleti hatósági eljárásokról és ellenőrzésekről, valamint az építésügyi 

hatósági szolgáltatásról szóló 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 5. melléklet szerinti tartalommal kell 

elvégezni. Az adott építmények tervezését, engedélyeztetését a tájba illeszkedés érdekében az MSZ 

20378:2018 (Tájvédelem: A tájba illesztést igazoló dokumentáció műszaki követelményei) számú 

szabvány szerinti vizsgálattal javasolt alátámasztani. Általánosságban a természetes és a térségre 

jellemző anyagok használata javasolható.  
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4.9 Éghajlatvédelem 

 

Klímakockázati értékelés 

A fejezet kidolgozásánál a Miniszterelnökség Monitoring és Értékelési Főosztály Értékelési és Tervezési 

Osztálya által kiadott Útmutató projektek klímakockázatának értékeléséhez és csökkentéséhez című 

kiadványát vettük figyelembe. 

Klímakockázatra elsősorban a következő projektekben lehet számítani: építés, szállítás, csomagolás, 

berendezések és járművek beszerzése, hálózat-kiépítés, informatikai rendszerek kiépítése-fejlesztése, 

földmunkát, vízrendezést igénylő beruházások, károsanyag kibocsátásával, hulladék keletkezésével 

járó tevékenységek, felszíni vagy felszín alatti vizeket, élő felületeket, helyi vagy országos védettségű 

területet, létesítményt érintő beruházások. 

 

A klímakockázattal érintett tevékenységek vizsgálata során az alábbi kérdéseket kell megválaszolni: 

1. Mennyire sérülékeny a projekt az éghajlatváltozás következtében fellépő szélsőséges eseményekkel 

szemben (hogyan lehet csökkenteni az ebből adódó kockázatokat, és hogyan lehet gondoskodni arról, 

hogy a projekt megvalósítását és fenntartását ne veszélyeztessék ezek az események)? 

2. Hogyan tud a projekt hozzájárulni az üvegházhatású és a savasodást kiváltó gázok kibocsátásának 

csökkentéséhez? 

3. Hozzá tud-e járulni a projekt az éghajlatváltozás okozta problémák megoldásához, tudja-e támogatni 

az éghajlatváltozáshoz történő alkalmazkodást? 

 

 

Annak érdekében, hogy meghatározzuk, hogy egy adott projekt éghajlat által befolyásolt-e, a 

következő ellenőrző listát alkalmazhatjuk.  
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Ellenőrző lista az éghajlatváltozás által befolyásolt projektek azonosítására 

1. Fizikai beruházás esetében annak tervezett élettartama, egyéb beruházás esetén a 

projekt tervezett működése legalább 15 év?  

igen 

2. A projekt megvalósításának helyszíne, illetve a projekt sikeressége szempontjából 

releváns egyéb helyszínek az éghajlatváltozásnak kitett helyszínek-e?  

igen 

3. A projekt létesítményeket és tevékenységeket negatívan érinti-e a magasabb 

hőmérséklet és az egyéb éghajlati paraméterek változása (a releváns éghajlati 

paraméterek felsorolásához ld. a 3.1 - 3.19 kérdésekben jelzett éghajlati jellemzőket)? Az 

éghajlatváltozás vezethet-e csökkent termelékenységhez, magasabb költségekhez vagy 

a berendezések meghibásodásához? 

igen 

4. A víz szerves része-e a projekt működtetésének, illetve szerves része-e a projekt által 

előállított termékeknek vagy szolgáltatásoknak? Ide tartoznak az árvíz, belvíz, 

esővízelvezetés, ivóvíz és csatornavíz hálózatok, hűtővíz, stb. és ezekhez kapcsolódó 

infrastruktúra valamint az ezektől függő termékek és szolgáltatások. Amennyiben a 

víznek jelentős szerepe van a projekt üzemeltetésében (pl. hűtővíz egy termelési eljárás 

során), illetve része a terméknek (pl. italok gyártása) vagy a szolgáltatásnak (pl. vízparti 

turizmus) úgy a projektet befolyásolhatja az éghajlatváltozás.  

igen 

5. A projekt energiaellátását megzavarhatja-e az időjárás változékonysága vagy az 

éghajlatváltozás? (pl. vezetékek károsodása extrém időjárási események következtében, 

víz, biomassza vagy egyéb megújuló energia potenciál változása az éghajlatváltozás 

következtében, stb.) 

igen 

6. A projekt által előállított termékek és szolgáltatások árát vagy mennyiségét 

befolyásolja-e az éghajlatváltozás, illetve azok függnek-e más közbenső termékektől vagy 

szolgáltatásoktól, amelyek árát vagy mennyiségét befolyásolhatják éghajlati 

paraméterek vagy időjárási események? (pl. élelmiszer feldolgozás, turizmus, stb.) 

igen 

7. A projekt szállítási útvonalai különösképpen ki vannak-e téve és érzékenyek-e időjárási 

eseményekre (pl. viharok, árvizek, tömegmozgások, stb.)?  

nem 

8. A projekt üzemeltetéséhez szükséges munkaerő különösképpen ki van-e téve 

hőmérsékleti stressznek vagy szélsőséges időjárási eseményeknek (pl. nem 

légkondicionált, illetve rosszul szellőző épületekben, vagy kint dolgozik)? 

nem 

9. A projekt termékei és szolgáltatásai iránti keresletet befolyásolja-e az időjárás vagy 

éghajlat? (pl. épületek hűtése és fűtése, stb.) 

igen 

 

Ha az táblázat 1. kérdésére és a 2–9. kérdések bármelyikére ’igen’ a válasz, akkor a projekt az 

éghajlatváltozás által potenciálisan befolyásolt projekt, ezért a projekt sérülékenységi elemzésének 

elvégzése és a projekt klímabiztossá tétele az adaptációs útmutatóban foglaltak szerint javasolt!  
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4.9.1 A tevékenységnek az éghajlatváltozással szembeni érzékenységére vonatkozó elemzése 

 

Egy adott rendszert attól függően nevezünk érzékenynek, hogy mennyire fogékony az 

éghajlatváltozáshoz kötődő időjárási jelenségek közvetlen vagy közvetett hatásaira, tehát amennyiben 

az adott esemény bekövetkezik, az a projektet érzékenyen érinti-e. 

 

Érzékenységi mátrix: 

Éghajlati paraméter 
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1. Felszíni levegő 
átlaghőmérsékletének 
lassú növekedése  

Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony Közepes Alacsony 

2. Nyári napok számának 
növekedése (napi max. > 
25 0C) 

Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony Közepes Alacsony 

3. Fagyos napok 
számának csökkenése 
(napi min. < 00C) 

Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony Közepes Alacsony 

4. Hőségnapok számának 
növekedése (napi max. 
≥30 0C) 

Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony Közepes Alacsony 

5. Trópusi éjszakák 
számának növekedése 
(napi min.≥20 0C) 

Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony Közepes Alacsony 

6. Hőhullámos napok 
számának növekedése 
(napi középT > 25 0C) 

Közepes Alacsony Alacsony Alacsony Közepes Alacsony 

7. Átlagos napi hőingás 
növekedése (napi max. és 
min. különbsége 0C) 

Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony 

8. Éves 
csapadékmennyiség 
csökkenése 

Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony 
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Éghajlati paraméter 
változása 
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9.Csapadékos napok 
számának csökkenése 
(napi csapadékösszeg ≥ 1 
mm) 

Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony 

10. Átlagos napi 
csapadékosság 
növekedése (csapadékos 
napok átlagos csapadéka, 
mm/nap) 

Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony 

11.Max. száraz időszak 
hosszának növekedése 
(leghosszabb időszak, 
amikor a csapadékösszeg 
< 1mm/nap) 

Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony 

12. Max. nedves időszak 
hosszának változása 
(leghosszabb időszak, 
amikor a napi 
csapadékösszeg ≥1 
mm/nap) 

Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony 

13.20 mm-t elérő csap. 
napok számának 
növekedése (napok 
száma, amikor a napi 
csapadékösszeg ≥20 mm)  

Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony 

14. Felszíni vizek 
átlaghőmérsékletének 
lassú növekedése 

Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony Közepes Alacsony 

15. Csapadék évszakos 
eloszlásának változása 

Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony 

16. Megnövekedett UV 
sugárzás, csökkent 
felhőképződés 

Közepes Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony 

17. Felhőszakadási 
(viharos időjárási) 
események számának és 
intenzitásának 
növekedése 

Közepes Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony Közepes 
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Éghajlati paraméter 
változása 
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18. Villámárvíz 
előfordulási 
gyakoriságának és 
intenzitásának 
növekedése 

Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony 

19. Árhullámok 
gyakoriságának és 
intenzitásának 
növekedése 

Közepes Alacsony Alacsony Alacsony Közepes Közepes 

20. Belvíz kialakulásának 
gyakoriságnövekedése 

Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony 

21. Vízkészletek 
csökkenése (vízfolyások, 
nyári kisvízi készletének 
csökkenése, tavak 
alacsony vízállású 
időszakainak gyakoribbá 
válása, felszín alatti 
vízkészletek csökkenése) 

Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony Közepes Alacsony 

22. Aszály gyakoribb 
előfordulása 

Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony 

23. Tömegmozgás 
gyakoribb előfordulása 

Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony 

24. Erdőtüzek 
gyakoriságának 
növekedése 

Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony 

25. Szélerózió Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony 

 

Megállapítható, hogy a tervezett tevékenység érzékenysége a következő időjárási hatásokkal szemben 

közepes vagy magas: 

 1. Felszíni levegő átlaghőmérsékletének lassú növekedése  

 2. Nyári napok számának növekedése (napi max. > 25 0C) 

 3. Fagyos napok számának csökkenése (napi min. < 00 C) 



107 
 

 4. Hőségnapok számának növekedése (napi max. ≥30 0C) 

 5. Trópusi éjszakák számának növekedése (napi min.≥20 0C) 

 6. Hőhullámos napok számának növekedése (napi középT > 25 0C) 

 16. Megnövekedett UV sugárzás, csökkent felhőképződés 

 17. Felhőszakadási (viharos időjárási) események számának és intenzitásának növekedése 

 19. Árhullámok gyakoriságának és intenzitásának növekedése 

 21. Vízkészletek csökkenése 

 

4.9.2 A telepítési hely és a feltételezhető hatásterület kitettségének értékelése 

 

A kitettség azt jelenti, hogy a különböző természeti, társadalmi, gazdasági és infrastrukturális értékek, 

erőforrások, infrastruktúra, illetve emberek jelen vannak egy, az éghajlatváltozással érintett területen. 

Azt vizsgáljuk, hogy a projekt megvalósításának helyszíne ki van-e téve és milyen mértékben az 

éghajlatváltozásnak. A kitettség értékelését azokra a sorokra végezzük el, ahol az alacsonytól eltérő 

értékelést kapott a hatótényező. 

Éghajlati paraméter Kitett területek Értékelés 

1. Felszíni levegő 
átlaghőmérsékletének 
lassú növekedése  

Magyarország teljes területe, fokozottan az Alföld és a 
Dunántúli-dombság, valamint a nagyvárosok 

közepes 

2. Hőhullámok gyakori-
ságának és intenzitásának 
növekedése 

Magyarország teljes területe, fokozottan az Alföld és a 
nagyvárosok, kisebb mértékben, de fokozottan a 
Kisalföld 

magas 

3 Felszíni vizek átlaghő-
mérsékletének lassú 
növekedése 

Magyarország teljes területe, fokozottan az Alföld közepes 

4. Csapadék intenzitásá-
nak növekedése 

Magyarország teljes területe, fokozottan az Északi-
középhegység, valamint a Dunántúli-középhegység és a 
Dunántúli-dombság területei 

közepes 

5. Éves csapadékmennyi-
ség csökkenése 

Magyarország teljes területe, fokozottan az Alföld közepes 

6. Csapadék évszakos 
eloszlásának változása 

Magyarország teljes területe közepes 

7. Aszályos időszakok 
hosszának növekedése 

Magyarország teljes területe, fokozottan az Alföld, 
valamint olyan területek, ahol a vízkészletek 

közepes 
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szennyezettek, illetve az igénybevételük jelenleg is 
fokozott 

8. Hideg szélsőségek 
csökkenése/csökkenés a 
fagyos napok számában 

Magyarország teljes területe közepes 

9. Megnövekedett UV 
sugárzás, csökkent 
felhőképződés 

Magyarország teljes területe közepes 

10. Viharos időjárási ese-
mények számának és 
intenzitásának növeke-
dése 

Magyarország teljes területe, fokozottan a Bakony és a 
Vértes 

közepes 

11. Évszakra nem jellem-
ző időjárás gyakoriságá-
nak és intenzitásának 
növekedése 

Magyarország teljes területe közepes 

12. Villámárvíz előfordu-
lási gyakoriságának és 
intenzitásának 
növekedése 

Magyarország teljes területe az Alföld és a Kisalföld 
kivételével, fokozottan az Északi-középhegység, valamint 
a Dunántúli-középhegység, a Dunántúli-dombság és az 
Alpokalja területein, valamint városi területeken 

alacsony 

13. Belvízgyakoriságának 
kialakulása növekszik 

Magyarország teljes területe, domborzati és 
talajviszonyoktól, talajhasználattól függően, fokozottan 
az Alföldön 

alacsony 

14. Árhullámok gyakori-
ságának és intenzitásának 
növekedése 

Folyók mentén (különösen a Tisza teljes hossza, a Duna 
alföldi szakasza, a Kőrös és mellékágai, a Rába, a Dráva 
egyes szakaszai) 

közepes 

15. Tömegmozgás 
gyakoribb előfordulása 

Hegyvidéki, dombos területeken alacsony 

16. Erdőtüzek gyakori-
ságának növekedése 

Magyarország teljes területe, fokozottan a Mátra és a 
Zemplén, az Alföld és a Kisalföld kevésbé érintett 

alacsony 

17. Vízkészletek csökke-
nése (vízfolyások nyári 
kisvízi készletének csök-
kenése, tavak alacsony 
vízállású időszakainak 
gyakoribbá válása, felszín 
alatti vízkészletek 
csökkenése) 

Magyarország teljes területe közepes 

 

A tevékenység helyszíne elsősorban az alábbi tényezőknek kitett: 

 1. Felszíni levegő átlaghőmérsékletének lassú növekedése  
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 2. Hőhullámok gyakoriságának és intenzitásának növekedése 

 3 Felszíni vizek átlaghőmérsékletének lassú növekedése 

 4. Csapadék intenzitásának növekedése 

 5. Éves csapadékmennyiség csökkenése 

 6. Csapadék évszakos eloszlásának változása 

 7. Aszályos időszakok hosszának növekedése 

 8. Hideg szélsőségek csökkenése/csökkenés a fagyos napok számában 

 9. Megnövekedett UV sugárzás, csökkent felhőképződés 

 10. Viharos időjárási események számának és intenzitásának növekedése 

 11. Évszakra nem jellemző időjárás gyakoriságának és intenzitásának növekedése 

 14. Árhullámok gyakoriságának és intenzitásának növekedése 

 17. Vízkészletek csökkenése (vízfolyások nyári kisvízi készletének csök-kenése, tavak alacsony 

vízállású időszakainak gyakoribbá válása, felszín alatti vízkészletek csökkenése) 

 

 

4.9.3 A potenciális hatások elemzése 

 

Egy hatást akkor tekintünk potenciálisnak, ha az érzékenység és a kitettség együttesen jelentkezik az 

adott területre vonatkozóan. 

 

A potenciális hatások értékelésére alkalmazott értékelési szintek: 

Potenciális hatások értékelése Kitettség 

Alacsony Közepes Magas 

Érzékenység 

Alacsony Alacsony Alacsony Közepes 

Közepes Alacsony Közepes Magas 

Magas Közepes Magas Magas 
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A helyszíni eszközöket és 

folyamatokat érő 

potenciális hatások 

Kitettség 

Alacsony Közepes Magas 

Érzékenység 

Alacsony    

Közepes  

6. Hőhullámos napok 

számának növekedése 

(napi középT > 25 0C) 

16. Megnövekedett 

UV sugárzás, csökkent 

felhőképződés 

17. Felhőszakadási (vi-

haros időjárási) ese-

mények számának és 

intenzitásának növe-

kedése 

19. Árhullámok gyako-

riságának és intenzi-

tásának növekedése 

 

Magas    

 

 

A termelt energia minős-

égét, mennyiségét, árát 

érő potenciális hatások 

Kitettség 

Alacsony Közepes Magas 

Érzékenység 

Alacsony 

Nem releváns. Közepes 

Magas 

 

 

A termék mennyiségét, 

minőségét és/vagy árát 

érő potenciális hatások 

Kitettség 

Alacsony Közepes Magas 

Érzékenység 

Alacsony 

Nem releváns. Közepes 

Magas 
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A betáplálási 

kapcsolatokat érő 

potenciális hatások 

Kitettség 

Alacsony Közepes Magas 

Érzékenység Alacsony Nem releváns. 

 

 

A szolgáltatás iránti 

keresletet érő potenciális 

hatások 

Kitettség 

Alacsony Közepes Magas 

Érzékenység 

Alacsony    

Közepes  

1. Felszíni levegő 

átlaghőmérsékletének 

lassú növekedése  

2. Nyári napok számá-

nak növekedése (napi 

max. > 25 0C) 

3. Fagyos napok szá-

mának csökkenése 

(napi min. < 0 0C) 

4. Hőségnapok számá-

nak növekedése (napi 

max. ≥30 0C) 

5. Trópusi éjszakák 

számának növekedése 

(napi min.≥20 0C) 

9. Megnövekedett UV 

sugárzás, csökkent fel-

hőképződés 

19. Árhullámok gyako-

riságának és intenzi-

tásának növekedése 

21. Vízkészletek 

csökkenése 

6. Hőhullámos napok 

számának növekedé-

se (napi középT > 25 
0C) 

Magas    
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A környezetben lévő 

infrastruktúrák 

sérülékenységét és 

adaptációs képességét érő 

potenciális hatások 

Kitettség 

Alacsony Közepes Magas 

Érzékenység 

Alacsony    

Közepes  

17. Felhőszakadási (vi-

haros időjárási) ese-

mények számának és 

intenzitásának növe-

kedése 

19. Árhullámok gyako-

riságának és intenzit-

ásának növekedése 

 

Magas    

 

Az érzékenység-kitettség mátrix vizsgálat eredménye, hogy a projekt keretében megépülő 

létesítményt a következő klímaváltozással összefüggésbe hozható jelenségek befolyásolhatják: 

Az üdülőterület létesítményei a szélsőséges időjárási eseményektől károsodhatnak leginkább: a 

viharos széltől, intenzív csapadéktól, hőhullámoktól, a létesítmények az éghajlati paraméterek 

(hőmérséklet, csapadék stb.) átlagértékeiben hosszabb távon bekövetkező változásokra kevésbé 

érzékenyek. A szélerősség fokozódása miatt a viharos szél fákat dönthet ki, ágakat törhet le. A 

gyakoribbá váló rendkívüli hőségek hatással lehetnek a beépített szerkezetekre, azok túlzott 

felmelegedése miatt deformáció alakulhat ki.  

Az épületszerkezeteket elsősorban a megváltozott hóteher, valamint a hevesebb viharokkal járó 

szélteher és jégeső érintheti. Különösen veszélyeztetettek a tetőszerkezetek és a homlokzati felületek 

rögzítő elemei, melyek vihar okozta károsodása még az új épületek esetében is előfordulhat.  

Árvízi elöntéssel mind az üdülőépületek, mind az üdülőterület kiszolgáló létesítményei fenyegetettek. 

Ezen események nem csak a vizsgált beruházási elemekre, de a környezetben lévő egyéb 

infrastruktúrákra is hatással vannak. 

Az üdülőterület használatát az időjárási változások alapvetően befolyásolják, hőségnapokban a 

vízpartok felértékelődnek, míg a szélsőséges időjárási helyzetekben az üdülőterület kevésbé vonzó. 
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4.9.4 A tervezett tevékenységre vonatkozóan az éghajlatváltozás hatásaihoz való alkalmazkodás 

bemutatása 

 

A káresemények kezelése kapcsán lehetséges beavatkozási pontok: 

 elsősorban a káresemény bekövetkezési valószínűségének megszüntetésére kell törekedni; 

 amennyiben a káresemények bekövetkezési valószínűségének megszüntetése nem lehetséges, 

úgy a bekövetkező kár minimalizálása a cél; 

 amennyiben a kárcsökkentés sem lehetséges, úgy utolsó lehetőségként a keletkező kár 

helyrehozását kell megkönnyíteni adaptációs intézkedésekkel. 

 

Jellemzően a káreseményt megelőzni, a bekövetkezési valószínűséget nullára csökkenteni nem lehet. 

Legtöbbször a károk minimalizálását lehetséges megvalósítani, valamint a bekövetkező károkat 

helyreállítani. 

 

A tevékenység kapcsán lehetséges adaptációs intézkedések: 

Káresemény Lehetséges alkalmazkodási intézkedések 

Fadőlés, ágleszakadás miatt 

épületkárok. 
Veszélyes fák kivágása, szükség szerint karbantartása. 

Tópart hullámverése. Meder- és rézsűbiztosítás kialakítása, karbantartása. 

Szélsőséges időjáráshoz köthető 

épületszerkezeti károk. 

Korszerű és tartós anyagok és technológiák alkalmazása. 

Az építésügyi és minőségbiztosítási előírások betartása. 

Folyamatos ellenőrzés, karbantartás. 

Belvízi, árvízi elöntés. 
Monitoring és előrejelzés, riasztási terv készítése. 

Eszközök, berendezések mentési terv kidolgozása 

 

4.9.5 Annak bemutatása, hogy a tervezett tevékenység hogyan hat a feltételezhető hatásterület 

éghajlatváltozáshoz való alkalmazkodási képességére 

 

A tervezett létesítmény hatásterületének és a környezetében lévő területeknek a klímaváltozás során 

azonos, vagy nagyban hasonló kockázatokkal kell számolni. A korábban bemutattuk, hogy a 

létesítmény megvalósításának és üzemének nincs jelentős környezeti hatása. A hatásfolyamatok a 

hatásterület éghajlatváltozáshoz való alkalmazkodási képességét nem befolyásolják, arra hatással nem 

bírnak. 
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4.9.6 Megalapozó információk bemutatása 

 

A fejezet kidolgozása során elsősorban a Nemzeti Éghajlatváltozási Stratégia11 megállapításait, továbbá 

a Nemzeti Alkalmazkodási Térinformatikai Rendszer (NATÉR portál) információit vettük figyelembe. 

 

A hőmérséklet emelkedése kapcsán: 

A XXI. században a hőmérséklet emelkedése várható, melynek mértéke 2021–2050-re minden 

évszakban szinte az ország egész területén eléri az 1 °C -ot, az évszázad végére pedig a nyári 

hónapokban a 4 °C-ot is meghaladhatja. A hőmérséklettel kapcsolatos szélsőségek egyértelműen és 

szignifikánsan a melegedés irányába mozdulnak el: a fagyos napok száma csökkenni, a nyári napok és 

a hőhullámos napok előfordulása növekedni fog, az évszázad végére már egy hónapot megközelítő 

mértékben. 

 

Szélsőséges hőmérsékleti indexek változása: 

Szélsőséges hőmérsékleti indexek 
Átlagos érték (nap) Várható változás (nap) 

1961-1990 2021-2050 2071-2100 

Nyári napok száma (Tmax>250C) 67 38 68 

Hőségnapok száma (Tmax>300C) 14 34 65 

Forró napok száma (Tmax>350C) 0,3 12 34 

Hőhullámos napok száma (Tközép>250C) 4 30 59 

 

Az időjárási szélsőségekről: 

A felmelegedés és szárazodás folyamata mellett a váratlan szélsőséges meteorológiai események is 

jelentős károkat okozhatnak. A szélsőséges időjárási események gyakoriságának növekedésével 

fokozottan kell számítani a hirtelen, nagy csapadékhozamú esőzések gyakoribb bekövetkeztére. Az 

időjárással, illetve az éghajlattal összefüggő mezőgazdasági kockázatok között említhetők még: árvíz, 

belvíz; aszály; özönvízszerű esők, sárlavinák, földcsuszamlások, talajerózió; szélviharok, szélerózió; 

jégesők, ónos esők, köd, zúzmara; hófúvás, hóakadályok; hőségnapok, hőhullámok, UVB sugárzás 

erősödése. Magyarországon a hőmérsékleti és csapadék szélsőségek intenzitásában és gyakoriságában 

is megmutatkoznak a változó éghajlat jelei. Az Országos Meteorológiai Szolgálat megfigyelési 

adatbázisán alapuló, a teljes 20. századot is felöleli homogenizált, ellenőrzött adatokon történt 

elemzések szerint egyértelműen gyakoribbá váltak a szélsőségesen meleg időjárási helyzetek, hideg 

                                                           
11 http://www.kormany.hu/download/f/6a/f0000/N%C3%89S_2_strat%C3%A9gia_2017_02_27.pdf 
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szélsőségek pedig ritkábban léptek fel. Kevesebb a csapadékos nap, a tartós szárazsággal járó 

időszakok hossza pedig megnövekedett. A napi csapadékintenzitás nagyobb, különösen nyáron, ami 

arra utal, hogy a csapadék egyre inkább rövid ideig tartó, intenzív záporok formájában hullik.  

 

Árvízi veszélyezettségről: 

Az árvízkockázatok értékeléséről és kezeléséről szóló 2007/60/EK sz. Irányelv előírja valamennyi 

vízgyűjtőkerületre, hogy azonosításra kerüljenek azon területek, ahol jelentős potenciális árvízi 

kockázat áll fenn, illetve előfordulása valószínűsíthető. Az Irányelvben foglaltaknak megfelelően az 

illetékes vízügyi igazgatóságok veszélytérképeket állítottak össze három előfordulási valószínűségű 

terhelési esetre. Az üdülőterület nagy előfordulási valószínűségű területeken fekszik. 

 

30 éves elöntési valószínűség: 

 

Forrás: https://geoportal.vizugy.hu/elontes/ 

 

4.9.7 A tevékenység során keletkező szén-dioxid, mint üvegházhatású gáz várható éves kibocsátása 

 

Nem releváns, a tevékenység nem tartozik 314/2005. Korm.rendelet 1.sz. mellékletébe. 

Tervezési terület 

https://geoportal.vizugy.hu/elontes/
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4.10 Erdő igénybevétele 

 

A tervezési területen erdő nincs, a tervezett fejlesztés és üzeme erdő területét nem érinti, a 

legközelebbi erdőterületekre nincs hatással. 

 

Közeli erdőterületek: 

 

Forrás: https://erdoterkep.nebih.gov.hu/ 
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5 A hatások összefoglaló értékelése 
 

5.1 Hatásterületek összegzése 
 

Az egyes szakági fejezetekben meghatározott hatásterületek összefoglalása: 

Környezeti 
elem/rendszer 

Hatásterület 

létesítés/felhagyás üzemeltetés 

Levegőminőség A munkaterületről kibocsátott nitrogén-
dioxid hatásterülete a munkaterület 
súlypontjától mért 267 m-es távolság. 

Nem értelmezhető. 

Felszíni víz A bányató (csak havária esetén) Nem értelmezhető. 

Felszín alatti víz A munkaterület (csak havária esetén). Nem értelmezhető. 

Földtani közeg A munkaterület. Nem értelmezhető. 

Élővilág A munkaterület és annak 50 m-es 
szomszédos sávja. 

Üdülőterület. 

Hulladékgazdálkodás A munkaterület. Üdülőtelkek területe. 

Zaj- és 
rezgéskibocsátás 

A munkaterület 190 m-es környezete. Nem értelmezhető. 

Táj 

A munkaterület. 

Tájkép változás a közép-
térben, tájpotenciál és 
területhasználat változás az 
üdülőterületen. 

 

Összesített hatásterület: 

 

építési levegő 

hatásterület 

építési zaj 

hatásterület 

tájképi 

hatásterület 

hulladékgazdálkodási 

és talajhasználati 

hatásterület 

tájhasználati 

hatásterület 
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5.2 Összesítő értékelés 

 

A tevékenység környezeti elemekre gyakorolt negatív hatásai tartós állapotváltozást nem okoznak, 

általában a létesítés szakaszában lépnek fel, elviselhető minőségűek.  

Mivel jelentős mértékű és tartósan kedvezőtlen hatást nem tártunk fel, ezért környezeti hatásvizsgálat 

lefolytatását nem tartjuk indokoltnak. A tevékenységre vonatkozó környezetvédelmi és 

természetvédelmi előírások a településrendezési eszközök módosítása kapcsán és az egyes beruházási 

elemek létesítési engedélyezési eljárásai során érvényesíthetők.  

A tervezett beruházásnak országhatáron átnyúló közvetlen hatása nincs! 

 

 

Velem, 2022.05.12. 

 

 

Csordás Csaba 

ügyvezető 
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Mellékletek felsorolása 
 

1M-Telekalakítási helyszínrajzok 

2M - Szabályozási tervlapok 

3M - Tervező jogosultságok igazolása 

4M - Településrendezési eszközök módosítása - előzetes tájékoztatási dokumentáció és szakhatósági 

észrevételek 

5M - Egyedi vizsgálati dokumentáció 

6M - Építési termék előállítás megfelelőségi tanúsítvány 

7M - Tulajdonilap-másolatok 

 


